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EINLEITUNG

1.1 HINTERGRUND ZUM
FORSCHUNGSVORHABEN

Hamburg ist eine grine Metropole - rund
ein Viertel ihrer Flache wird landwirtschaft-
lich genutzt. Zwischen Obsthéfen, Gemu-
seanbau und Urban Gardening zeigt sich,
wie vielfaltig Landwirtschaft im stadtischen
Raum sein kann. Doch der Platz in der Stadt
ist begrenzt, und viele Nutzungsansprtiche
konkurrieren: Wohnen, Erholung, Klima-
schutz, Naturschutz und Agrarwirtschaft
mussen neu gedacht und miteinander
verbunden werden. Obwohl die Nachfrage
nach regional produzierten Gartenbaupro-
dukten kontinuierlich steigt, ist insbesonde-
re der Produktionsgartenbau in Hamburg
von einer drastischen Abnahme an Be-
trieben und Flachen betroffen. Gleichzeitig
bleiben viele Einzelinitiativen im Bereich
Urban Gardeing zu klein, um Impulse fur
eine zukunftsfahige produktive stadtische
Landwirtschaft zu generieren.

Vor diesem Hintergrund untersucht
unser Forschungsprojekt am
Beispiel Ojendorf, wie Landwirt-
schaft, Bildung, Natur- und Sozial-
raume in einem urbanen Freiraum
im Sinne einer engen Verzahnung
zwischen stadtischem Bedarf und
lokaler Produktion sinnvoll zusam-
menwirken kénnen.

Der Standort in Ojendorf wurde bewusst
gewahlt, da er an der Schnittstelle zwischen

dicht besiedelten Quartieren und offener
Kulturlandschaft liegt. Teil der strategisch
bedeutenden Landschaftsachse Horner
Geest ist und durch das geplante neue
Wohnquartier Neue Gartenstadt Ojendorf
klinftig erheblich verandernt wird. Das
Gebiet bietet damit ein hohes Potenzial,
multifunktionale Freiraumstrukturen zu
entwickeln, neue Formen urbaner Land-
wirtschaft exemplarisch zu erproben und
Anforderungen einer stadtischen urbanen
Landwirtschaft in die weiteren stadtebau-
lichen, freiraumplanerischen und baulichen
Planungen zu integrieren.

Mit dem Prozess ,,Zukunft Agrar+ 2045"
erarbeitet die Hamburger Umweltbehorde
(BUKEA) parallel zum Projekt auf der Basis
eines breit angelegten Beteiligungsver-
fahrens ein Transformationskonzept fur

ein zukunftsfahiges Hamburger Agrar- und
Ernahrungssystem. Ziel ist es, Hamburg zu
einer Modellregion fur die Transformation
der urbanen Agrarwirtschaft zu entwickeln.
Unser Forschungsprojekt leistet dazu einen
wesentlichen und praktischen Beitrag und
entwickelt neue Ansatze fur die Stadt-Land-
wirtschaft im Kontext der Stadtentwicklung.
Die ko-kreative Szenarienentwicklung am
Beispiel des zukinftigen Grinzugs der
Landschaftsachse Horner Geest in Ojendorf
dient dazu, unterschiedliche Zukunftsbilder
und Transformationspfade dieses Frei-
raums auszuloten und zentrale Forschungs-
fragen zu beantworten: Wie lassen sich
landwirtschaftliche, 6kologische, soziale
und bildungsbezogene Funktionen in

Workshop 1 18sept. 2025

Verwaltungen Hamburg

Workshop 2 27-Feb- 2026

Verwaltungen Hamburg

Workshop-Konzept

Naturstadt Gemeinschaftsstadt

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3

ABLAUF CO-DESIGN-PROZESS

Versorgerstadt

Gruppe 4 Gruppe 5 Gruppe 6

Thema A Thema B Thema C Thema D LR

Handlungsleitfaden

einem Stadtraum integrieren? Welche Orga-
nisations- und Betriebsmodelle tragen sol-
che komplexen Nutzungen langfristig? Und
wie kdnnen Verwaltung, Landwirtschaft,
Bildungstrager, Vereine und Nachbarschaft
verlasslich zusammenarbeiten? Um diese
Fragen zu klaren, arbeiten wir mit einem
explorativen Ansatz als Co-Design-Prozess,
der lokale Expertise, Bedarfe und Perspekti-
ven systematisch einbindet und potenzielle
Synergien sowie Nutzungskonflikte sichtbar
macht.

Im Innovationsraum Ojendorf werden
damit keine vorgefertigten Lésungen ge-
testet, sondern gemeinsam Optionen fur
die kiinftige Entwicklung des Freiraums
entworfen. Im Mittelpunkt steht die Frage,
wie Landwirtschaft und Landschaftspflege
erlebbar, lernorientiert und sozial wirksam
gestaltet werden kénnen, ohne die vorhan-
denen Qualitaten des Ortes zu Uberformen.

Das Projekt wird von der BUKEA Uber drei
Jahre (2024-2026) gefdérdert, ist in den Dis-
kurs zum laufenden Stadtentwicklungspro-
zess eingebettet und versteht sich als Bau-
stein zur Entwicklung der Landschaftsachse
Horner Geest. Es tragt dazu bei, einen neu-
en Typ urbaner Freirdume zu entwickeln,
der 6kologische Leistungen starkt, soziale
Teilhabe ermdglicht und Produktions- so-
wie Lernrdume in die Freiraumentwicklung
integriert.

1.2 ZIEL UND AUFBAU DES
CO-DESIGN-PROZESSES

In einem partizipativen Co-Design-Prozess
werden in zwei aufeinander aufbauenden
Szenario-Workshops mit Akteuren aus Ver-
waltung, Forschung und Praxis gemeinsam
Zukunftsbilder fur einen multifunktionalen
Landwirtschaftspark in Ojendorf entworfen



und gemeinsam reflektiert.

Im ersten Workshop am 18.09.2025 ent-
wickelten die Teilnehmenden Visionen fur
diesen Park und Potenziale sowie Her-
ausforderungen fur die Umsetzung ihrer
Ansatze. Die aus den Ergebnissen resultie-
renden Erkenntnisse und offenen Fragen in
Bezug auf die raumlich-funktionalen sowie
die organisatorischen Strukturen werden
anschlieBend mit einer Gruppe aus ver-
schiedenen Hamburger Behérden und dem
Bezirk Mitte reflektiert, um umsetzungsre-
levante Chancen, Risiken und Schnittstellen
zu identifizieren.

Im zweiten Workshop am 27.02.2026 sollen
die daraus resultierenden Erkenntnisse
mit den Teilnehmenden weiter vertieft und
konkrete Handlungsoptionen fur die Um-
setzung erarbeitet werden. Die Synthese
der daraus gewonnenen Erkenntnisse flie-
Ren zusammen mit den Erkenntnissen aus
der experimentellen Erprobung auf dem
Test- und Demonstrationsacker in einen
Leitfaden fur Integration landwirtschaft-
licher Nutzungen bei der Entwicklung und
Gestaltung multifunktionaler, stadtischer
Freirdume ein, der als Impuls fur Hamburg
und andere Stadte dienen soll.

1.3 RAHMEN, AUFBAU UND ZIEL-
SETZUNG DES ERSTEN SZENARIO-
WORKSHOPS AM 18.09.2025

Der erste Szenario-Workshop bildete den
Auftakt des Co-Design-Prozesses fur den
Landwirtschaftspark Ojendorf. Ziel war
es, gemeinsam mit Vertreter:innen aus
Landwirtschaft, Gartenbau, Stadt- und
Grunplanung, Verwaltung, Bildung und
Zivilgesellschaft Zukunftsbilder fir einen
multifunktionalen Landwirtschaftspark im
Jahr 2040 zu entwickeln.
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Aufbau und Ablauf des Workshops

Zur inhaltlichen Einstimmung gaben nach
einer kurzen EinfUhrung und Begruf3ung
zwei Vertreter von Grun Stadt Zurich - aus
den Bereichen Agrarwirtschaft und Land-
schaftsplanung - einen Einblick in die
Zurcher Strategie zur Nutzung stadteigener
Hofe sowie in die Entwicklung multifunk-
tionaler Landschaftsraume. Sie erlduterten
dabei sowohl das Vergabeverfahren fur
landwirtschaftliche Betriebe im stadtischen
Eigentum als auch die planerischen Grund-
satze, mit denen in Zurich Landwirtschaft,
Naturschutz und Erholungsnutzungen
raumlich zusammengefiuhrt werden. Ein
besonderer Schwerpunkt lag auf dem
Landschaftspark Auwis, der ehemals rein
landwirtschaftlich genutzt wurde und heute
ein integrierter Raum fur Landwirtschaft,
Freizeit, Bildung und Naherholung ist. Der
Beitrag diente als externer Best-Practice-In-
put, der einen praxisorientierten Impuls fur
die anschlieBenden kollaborativen Arbeits-
phasen gab.

Der sich anschliel3ende interaktive Co-De-
sign-Workshop war methodisch so aufge-
baut, dass er in zwei aufeinander folgende
Arbeitsphasen gegliedert war, die jeweils
in sechs heterogen zusammengesetzten
Kleingruppen stattfanden. Jede Gruppe
wurde durch ein Mitglied des Forschungs-
teams moderiert.

Die Zusammensetzung der
Gruppen folgte dem Ansatz,
unterschiedliche Wissens- und
Erfahrungshintergrinde - aus
Landwirtschaft und Gartenbau,
Planung und Verwaltung, Land-
schafts- und Umweltwissenschaft,
Zivilgesellschaft und Bildung -
bewusst miteinander

zu verknupfen.
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Landwirtschaft Freizeit

Biodiversitat Wege

Nutzung: Nutzung:

Markt- Picknick-
gartnerei wiese

Nutzung: bauliche Infrastruktur:

biodiverser Folientunnel
Saum Grote:
200 gm

Diese Vielfalt ermdglichte einen offenen
und fruchtbaren Austausch Uber unter-
schiedliche Anforderungen, Interessen und
Gestaltungsmoglichkeiten hinweg.

1. Arbeitsphase : Raumliche Konzepte
und Organisationsmodelle

(90 min + 45 min)

In der ersten Phase entwickelten die Teil-
nehmenden raumliche Nutzungskonzepte
flr den Landwirtschaftspark. Diese sahen
eine Integration von landwirtschaftlicher
Produktion, Freizeit- und Erholungsflachen
sowie Biodiversitatsflachen vor. Im An-
schluss wurden organisatorisches Modelle
entworfen.

12

2. Arbeitsphase: Potenziale und Heraus-
forderungen (45 min)

Die zweite Phase fokussierte auf die kriti-
sche Bewertung der erarbeiteten Konzepte.
Im Mittelpunkt der Diskussion standen die
Potenziale und Herausforderungen der ent-
wickelten Konzepte. Dabei wurden zentrale
Fragen zum Flacheneigentum, zur Orga-
nisation, moglichen Nutzungskonflikten
sowie zur Einbindung der Stadtgesellschaft
erortert.

Konzeption und Arbeitsmaterialien

Um auf die Vorarbeiten des Forschungs-
vorhabens aufzubauen, den kollaborativen
Austausch zu strukturierten, eine Vergleich-
barkeit zwischen den Arbeiten der ver-

usleuazssbuebsny el

Schutz und Regeneration
natirliche Ressourcen
Verbesserung Mikroklima
Forderung Biodiversitat

REGENERATIVER GARTENBAU

/N

INTENSIVER GARTENBAU <

» SOZIALER GARTENBAU

Produktion von Nahrungsmitteln
lokale Wertschépfung
Einkommen

schiedenen Kleingruppen zu gewahrleisten
und zugleich gentigend Freiraum fur die
ko-kreative Ausgestaltung durch die Teil-
nehmenden zu geben, wurden Arbeitsma-
terialien zur Ausgangslage und Leitfragen
bereitgestellt.

Drei Ausgangsszenarien

Zentrale Grundlage waren drei narrative
Kurzbeschreibungen von drei Stadtvisio-
nen, die als thematische Impulse dienten
und moglichen Entwicklungsrichtungen
des Freiraums Ojendorf auf der Basis ver-
schiedener Auspragungen der urbanen
Landwirtschaft entsprechen. Diese wurden
aus dem bestehenden Planungsrahmen
der Stadtentwicklungsprozesse in Ojendorf
abgeleitet und spiegelten unterschiedliche
maogliche Schwerpunktsetzungen wider:

Naturstadt

Regenerativer Gartenbau: Fokus auf Biodi-
versitat, 6kologische Aufwertung, naturna-
he Landschaftsentwicklung, klimaresiliente
Freiraumstrukturen.

Gemeinschaftsstadt

Sozialer Gartenbau: Betonung sozialer
Funktionen, gemeinschaftlicher Nutzung,
Bildung, lokaler Begegnungsorte und integ-
rativer Freiraumnutzung.

>
Beitrag zur Lebensqualitat
Erholung und Freizeit
soziale Integration

Versorgerstadt

Intensiver Gartenbau: Schwerpunkt auf
technologischer Ansatz, Versorgungssicher-
heit, regionale Wertschépfung und produk-
tionsorientierten Freiraumnutzungen.

Die drei Szenarien eréffneten bewusst weit
auseinanderliegende Entwicklungspfade
der urbanen Landwirtschaft und gaben zu-
gleich einen klaren, realitatsnahen Orientie-
rungsrahmen fur die Entwurfe vor.

Leitfragen

Der Workshop orientierte sich an zentralen
Fragen, die die zukunftige Entwicklung des
Landwirtschaftsparks betreffen:

1. Erlebbarkeit und Zugénglichkeit
Wie kann Landwirtschaft im stadtischen
Raum sichtbar, erlebbar und fir alle zu-
ganglich gestaltet werden?

2. Raumliche Integration

Wie lassen sich landwirtschaftliche Produk-
tion, Biodiversitat, Freizeit, Bildung und
Erholung in einem ausgewogenen Flachen-
konzept vereinen?

3. Betrieb und Organisation

Welche Formen der Zusammenarbeit,
Tragerschaft und Betriebsorganisation sind

13
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denkbar, um den Park langfristig tragfahig
zu gestalten?

4. Wirtschaftlichkeit und Nutzung

In welchem Umfang kénnen Flachen fur
Anbau, Vermarktung oder Tierhaltung
genutzt werden, und welche erganzenden
Angebote und Geschaftsfelder starken die
wirtschaftliche Basis des Parks?

5. Eigentum und Fléchensicherung
Welche Modelle der Flachensicherung und
Eigentumsverhaltnisse ermdglichen eine
nachhaltige und gemeinwohlorientierte
Nutzung?

1.4. AUSWERTUNG RAUMLICHE
STRUKTUR

Die Ergebnisse bilden die Grundlage fur

die weitere Auswertung im Forschungs-
team, die gemeinsame Reflexion mit den
Hamburger Behérden und Verwaltungen
und die Vorbereitung des zweiten Szenario-
Workshops, in dem szenarienlUbergreifende
Themen vertieft und Handlungsempfehlun-
gen entwickelt werden.

Der Workshop diente damit nicht
nur der Entwicklung konkreter
Zukunftsbilder, sondern auch als
Experimentierfeld flr neue Formen
der kooperativen Planung.

Ausgangslage
Die Entwicklung der Konzepte erfolgte

im Workshop auf Grundlage eines physi-

14

6. Landschaftspflege und Produktivitat
Wie kdnnen Pflege-, Bildungs- und Produk-
tionsaufgaben so kombiniert werden, dass
sie 6kologische und 6konomische Syn-
ergien schaffen?

7. Rahmenbedingungen

Welche Chancen, Grenzen und Schnitt-
stellen ergeben sich aus dem Kontext der
geplanten Entwicklung der Neuen Garten-
stadt Ojendorf?
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schen Arbeitsmodells im Mal3stab 1:500,
das den kunftigen Park als ungestaltete,
neutrale Projektionsflache zeigte. Dieser
Ansatz ermdglichte es, ohne vorgegebe-

ne Leitlinien die wesentlichen raumlichen
Ordnungselemente herauszuarbeiten - ein
zentraler Schritt in frihen Planungsphasen,
insbesondere fur komplexe Freiraum- und
Agrarlandschaften. Das Plangebiet liegt

in Hamburg-Ojendorf innerhalb der Land-
schaftsachse Horner Geest und weist
aufgrund seiner Lage im Landschafts-
schutzgebiet sowie der unmittelbaren Nahe
zum neuen Stadtbaustein ,,Neue Garten-
stadt Ojendorf“ (ca. 5.100 Bewohnerinnen)
eine hohe strategische Bedeutung fur die
Verzahnung von Stadtentwicklung und
Landschaft auf. Die Flache umfasst rund

12 Hektar, wird im Osten und Westen von
wasserfuhrenden Graben begrenzt und ist

nach Norden durch den Ojendorfer Fried-
hof gefasst. Der Mattkamp tbernimmt als
lineares ErschlieBungsgerust eine wesent-
liche Funktion fur die rdumliche Orientie-
rung. Daruber hinaus ist die zukunftige
Bus-PlanstralRe - mit Halt am sudostlichen
Parkrand - ein wichtiger Baustein fur die
verkehrliche und soziale Erreichbarkeit

des Areals. Im Kontext von Billstedt, einem
Stadtteil mit stark diverser Bevélkerung und
73.098 Einwohnerinnen, tragt der Park die
Erwartung, sowohl lokale Naherholung als
auch neue Formen urbaner Landwirtschaft
zu ermdglichen. Die Vorgaben, mindestens
vier Hektar fur Erholung sowie vorrangig
bodengebundene Anbauformen vorzu-
sehen, setzen einen klaren Rahmen fur die
raumliche Organisation.

Auswertungsmethodik

Die Auswertung der Workshop-Ergebnisse
wurde anschlieBend sowohl auf Grundlage
der im Modell erkennbaren rdumlichen Set-
zungen als auch der fachlichen Diskussio-
nen innerhalb der Gruppen vorgenommen.

Methodisch knupft die Analyse an das in
Publikation “Food Urbanism. Typologies,
Strategies, Case Studies” (C. Verzone, C.
Woods, 2021) entwickelte Bewertungsraster
an, das als wichtige Referenz diente. Die
dort etablierten Prinzipien - die
systematische Betrachtung raumlicher
Funktionen, Nutzungsbezlige und land-
schaftlicher Qualitaten - bildeten den
konzeptionellen Ausgangspunkt. Die Para-
meter wurden jedoch nicht Gbernommen,
sondern fur das Projekt neu formuliert,
erweitert und an die Erkenntnisse der Grup-
penarbeit angepasst. Ebenso wurden die
Bewertungsmodule Uberarbeitet, um den
spezifischen Anforderungen des Ojendorfer
Untersuchungsraums gerecht zu werden.

Mit dem Ziel, ein tragfahiges raumliches
Grundgerust fur einen robusten, langfristig
entwickelbaren Landwirtschaftspark zu for-

mulieren, wurden alle Konzepte systema-
tisch entlang zentraler planungsrelevanter
Parameter analysiert: funktionale Zonie-
rung, Wege- und ErschlieBungsstruktur,
grun-blaue Struktur, bauliche Infrastruktur
sowie Angebotsmischung und deren raum-
liche Verortung. Erganzend wurden konkre-
te Erholungsangebote, landwirtschaftliche
Erzeugnisse und 6kologische Elemente
aufgenommen und deren Okosystemleis-
tungspotenzialen-Kriterien bewertet - ein
Vorgehen, das den Anspruch unterstutzt,
Produktivitat, Landschaftsqualitdten und
soziale Funktionen gleichermalRen mitzu-
denken.

Die funktionale Zonierung konzentrierte
sich dabei auf die raumliche Anordnung
produktiver und freizeitbezogener Nutzun-
gen sowie die Rolle der Hofstelle als raum-
lich-struktureller und logistischer Mittel-
punkt. In landwirtschaftlich gepragten
Freiraumparks bildet eine solche Hofstelle -
sei es als Betriebshof, Lernort oder sozialer
Anker - haufig das entscheidende Element
fUr Orientierung, Organisation und Identi-
tat.

Besonders relevant fur das raumliche Ge-
rust war die Analyse der Wege- und Er-
schlieBungsstruktur. Sie definiert nicht
nur die Zuganglichkeit des Parks und seine
Einbindung in den Stadtkontext, sondern
bestimmt auch die Funktionsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Ablaufe sowie die
Wahrnehmung der Landschaft durch Be-
sucher*innen. Hier wurde zwischen trag-
fahigen, befestigten Hauptwegen (auch ma-
schinenbefahrbar) und erganzenden, eher
landschaftsbezogenen Nebenwegen unter-
schieden. Die Funktion des Mattkamps als
primare Erschliefungsachse wurde in allen
Konzepten als raumbildend gewdrdigt.

Die grun-blaue Struktur stellt - insbeson-

dere in einem unter Landschaftsschutz
stehenden Landschaftsgurtel wie der
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Horner Geest - ein zentrales Ruckgrat zur
Erhaltung und Wiederherstellung der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts dar. Sie
pragt Mikroklima, Biodiversitat und die Ro-
bustheit des Parks gegentber klimatischen
Veranderungen. Entsprechend wurden
Wassermanagement, bestehende Graben
und Knicks, Retentionsflachen sowie die
Einbindung von Pflege- und Entwicklungs-
malnahmen Uberpruft. Die Fahigkeit der
Konzepte, 6kologische Kontinuitaten herzu-
stellen, war ein wichtiger Bewertungspunkt.

Die bauliche Infrastruktur wurde hin-
sichtlich ihrer Notwendigkeit fur Betrieb,
Begegnung und Vermittlung betrachtet.
Dazu zahlen feste Elemente wie Hofstellen,
Betriebsgebaude, Aufenthalts- und Grup-
penraume sowie flexible und saisonale
Strukturen wie Folientunnel, Marktstande
oder mobile Lernorte. Entscheidend war da-
bei, wie sensibel sich diese Bausteine in die
Landschaft einfugen und inwiefern gleich-
zeitig funktionale Anforderungen erfullt
werden.

Die Analyse der Angebotsmischung
schlieBlich betrachtete die raumliche Ver-
teilung produktiver, sozialer und partizipati-
ver Nutzungen. Von besonderem Interesse
war, wie und wo die Konzepte Schnittstellen
zwischen Landwirtschaft, Erholung, Bildung
und Gemeinschaft schaffen. Die raumliche
Verzahnung dieser Nutzungen ist ein Leit-
motiv urbaner Landwirtschaftsparks und
wurde auch in diesem Workshop als ein
wesentlicher Faktor fur Akzeptanz, Sichtbar-
keit und Identifikation herausgearbeitet.

Mit diesem methodischen Ansatz konnte
ein differenziertes Verstandnis daruber ge-
wonnen werden, wie die Gruppen die zent-
rale Herausforderung der Gestaltung eines
produktiven Landwirtschaftsparks raumlich
Ubersetzen: die Balance aus Landbewirt-
schaftung, 6kologischem Rickgrat, sozia-
lem Nutzen und stadtischer Einbettung.
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Bewertung von
Okosystemleistungspotenzialen
Okosystemleistungen (OSL) werden als
direkte und indirekte Beitrdge von Oko-
systemen zum menschlichen Wohlbefinden
verstanden (Grunewald & Bastian 2023;
Millennium Ecosystem Assessment 2005).
Dabei gilt das reine Angebot einer poten-
ziellen Leistung, wie etwa die Fahigkeit
eines Okosystems zur CO,-Bindung, erst
dann als Okosystemleistung, wenn eine
gesellschaftliche Nachfrage besteht (Grune-
wald & Bastian 2023). Das Okosystemleis—
tungspotenzial (OSLP) beschreibt in diesem
Zusammenhang die mdgliche Leistungs-
fahigkeit eines Okosystems. Vor diesem
Hintergrund dient die Bewertung von OSLP
in diesem Projekt dazu, unterschiedliche
Flachennutzungstypen, hier bezeichnet als
Module, systematisch hinsichtlich ihres 6ko-
logischen, 6konomischen und kulturell-so-
zialen Beitrags vergleichbar zu machen.

Methodisch erfolgte die Bewertung in meh-
reren aufeinander aufbauenden Schritten.
Zunachst wurde ein Modulkatalog ent-
wickelt, in dem verschiedene Flachennut-
zungstypen - im Projekt als Module be-
zeichnet -zusammengetragen und definiert
wurden. Der Modulkatalog listet dabei
Nutzungsarten wie Bluhstreifen, Mietacker
und Spielplatze. Auf dieser Grundlage
wurden Indikatoren ausgewahlt, die die
zentralen 6kologischen, 6konomischen und
kulturell-sozialen Eigenschaften der Module
abbilden und ihre jeweiligen Starken und
Schwachen sichtbar machen.

Die 6kologischen Indikatoren umfassten
biodiversitatsbezogene und vegetations-
strukturelle Merkmale, die 6konomischen
Indikatoren orientierten sich an Ertrags-
und Nutzungspotenzialen, und die kulturell-
sozialen Indikatoren erfassten asthetische,
gesundheitliche und nutzungsbezogene
Aspekte. Ziel der Auswahl war es, dass
gesellschaftlich relevante Leistungsspekt-

rum der Module méglichst umfassend und
vergleichbar abzubilden.

Fir jeden Indikator wurden anschlieBend
Schwellenwerte definiert, anhand derer
recherchierte Daten in eine vierstufige Be-
wertungsskala eingeordnet werden konn-
ten. Diese Skala reicht von null (kein oder
sehr geringes Potenzial) bis 3 (sehr hohes
Potenzial).

Beispielhafte Skaleneinstufung fir die Blih-
periode in Tagen:

Bliihperiode (d/a) (1] >0-50 >50-100 >100

Die Festlegung dieser Schwellenwerte er-
maoglicht es, sowohl quantitative als auch
qualitative Informationen sowie experten-
basierte Einschatzungen systematisch zu
bewerten und miteinander vergleichbar

zu machen. Die Datengrundlage fur diese
Einordnungen stutzt sich auf eine umfas-
sende Literaturrecherche, die laufend durch
Experteninterviews erganzt wird.

Die Einzelbewertungen der Indikatoren
wurden anschlielBend zu gruppenspezi-
fischen Scores fur die 6kologischen, dko-
nomischen und kulturell-sozialen OSLP
aggregiert. Diese Scores erlauben es, die
Module innerhalb jeder Kategorie zu ver-
gleichen und ihre jeweiligen Starken sicht-
bar zu machen. Zur rdumlichen Kontextuali-
sierung flossen die jeweils vorgesehenen
Flachenanteile der Module im Modell in

die Bewertung ein. Da der Modulkatalog
durch den Workshop erweitert wurde und
weiterhin vertieft bearbeitet wird, stellt die
Bewertung zum jetzigen Zeitpunkt einen
Zwischenstand dar, der jedoch bereits

eine fundierte Orientierung bietet und die
Unterschiede sowie Starken der verschiede-
nen Flachennutzungstypen klar erkennen
lasst.

1.5. AUSWERTUNG
ORGANISATIONSEBENE

Ausgangslage

Basierend auf dem zuvor erarbeiteten
raumlichen Parkkonzept erfolgte die
Systematisierung der Organisationsebene
mittels einer Akteursanalyse. Die in Ta-
belle 1 nach Kategorien aufgeteilten Ak-
teursgruppen wurden identifiziert und auf
farblich kodierten Karten notiert und auf
einer Pinnwand durch gerichtete Pfeile mit-
einander in Beziehung gesetzt. Dies diente
der Abbildung und Analyse der formalen
Organisationsstrukturen sowie der spezifi-
schen Akteurskonstellationen im Betreiber-
kontext.

Auswertungsmethodik

Aufgrund des begrenzten Zeitrahmens
waren die Ad-hcv- Visualisierungen an den
Pinnwanden nicht selbsterklarend. Fur die
Auswertung und eine konsistente Darstel-
lung der Gruppenergebnisse wurde daher
auf die dokumentierten Fachdiskussionen
innerhalb der Gruppen zurtickgegriffen und
die relevanten Informationen anschlieBend
in einer einheitlichen Systematik aufberei-
tet und visualisiert.
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2.1 VISION ,, NATURSTADT"

LANDWIRTSCHAFTSPARK

OJENDORF

GRUPPE 1 & 2

Vorgegebene Vision
~Naturstadt”

Im Jahr 2040 ist der urbane Landwirt-
schaftspark Ojendorf ein klimaresilienter
Zukunftsort, der landwirtschaftliche Pro-
duktion, Biodiversitat, Erholung und Bil-
dung miteinander verbindet. Eingebettet
in die Landschaftsachse Horner Geest zeigt
er, wie stadtische Landwirtschaft zu einem
festen Bestandteil der grunen Infrastruktur
werden kann.

Der Park Gibernimmt zentrale Okosystem-
leistungen wie Biodiversitatsschutz, Was-
ser- und Bodenregeneration, Klimaanpas-
sung und CO,-Speicherung. Artenreiche,
kleinrdumige und vielfaltige Nutzungen
pragen das Bild: Agroforstsysteme, Streu-
obstwiesen, Permakulturbeete und Weide-
flachen wechseln sich mit Bluhstreifen und
Gemeinschaftsflachen ab.Schafe, Bienen
und Kleintiere tragen zur Belebung bei und
machen Landwirtschaft fur alle erlebbar.

Ojendorf ist damit ein Produktivpark, der
Natur und Stadtgesellschaft verbindet.
Er versorgt die Menschen mit saisona-
len Pflanzen, Obst und Gemuse, ist aber
zugleich ein Ort fur Sport, Erholung und
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Bildung. Spazierganger:innen, Radfahrer:in-
nen und Familien bewegen sich durch den
Park, besuchen Bildungspfade zu Biodiver-
sitat und Ernahrung oder engagieren sich
in ehrenamtlichen Garten.

Als 6kologisches Innovationslabor werden
hier Mischkulturen, Kreislaufverfahren und
neue Bodentechnologien erprobt.
Gleichzeitig ist der Park ein sozialer
Treffpunkt, an dem Nachbarschaft,
Schulen, Vereine und Betriebe ko-
operieren und gemeinsam Land-
wirtschaft als Teil des Alltags neu
entdecken.
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NEUER GARTEN
OJENDORF

2.2 DOKUMENTATION UND
AUSWERTUNG DES WORKSHOPS

GRUPPE 1

2.2.1 MOTTO

Staatspachthof / Zukunftshof / Neuer Gar-
ten Ojendorf (landwirtschaftlicher Park)

2.2.2 TEILNEHMENDE

1. Moderation: HCU - Fachbereich Architek-
tur und Stadtplanung

2. Behordenvertretung: BUKEA, Amt A -
Gartenbau und Hoéfeordnung

3. Fachvertretung: Landschaftsarchitektur
4. Fachvertretung: Biologie und GalLa-Bau
5. Praxisvertretung: Betrieb der Test- und
Demonstrationsfldchen Ojendorf

6. Wissenschaftlicher Nachwuchs: Studie-
rende der Raumplanung
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RAUMLICHE STRUKTUR - AUSWERTUNG GRUPPE 1

Produktiv Freizeit
.

7/, Landwirtschaftliche
/A Nutzungen

Erholung
.

Parknutzungen

. Hofstelle

Funktionale Zonierung
Das Konzept ist hierarchisch aufgebaut: es gibt eine
klare Trennung von Produktions- (mittig) und Frei-
zeitflachen (am Rand, Westseite als ruhige Zone,
Ostseite als aktive zone).

~— befestigter Weg

'

! unbesfestigter Weg

Wegeverbindungen

Die Wegefiihrung bildet ein zentrales Gestaltungs-
element. Eine noérdliche Wegeverbindung schafft at-
traktive Erholungsraume, schiitzt die landwirtschaft-
lichen Flachen und integriert Bildungswege von der
geplanten sozialen Einrichtungen im Wohnquartier
in den Landwirtschaftspark.

. Gewasser

. Biodiversitatsflaichen
Se Baumgruppe

Biotop Bestand

Griin-blaue Struktur
Biodiversitatsflichen, Mulden und Feuchtbiotope
sammeln Regenwasser zur Bewasserung, wahrend
Grinkorridore als multifunktionale, beschilderte
Auenraume verbinden.

Veranstaltungen

Bauliche Infrastruktur

. Hofstelle Die Infrastruktur umfasst schiitzende, bepflanzte
X Betriebsanlage Zaune, einen Verkaufsstand und ein Café. Ojenhof
als zentrale Hofstelle ist im Quartier, angrenzend
D Gruppenraum an Parkflachen geplannt. Im Freizeitbereich ist eine
R Blhne geplannt.
71 Gewdéchshaus -
O Café Q
® Kompost
@ Aussichtsturm
A b isch ng
Produktiv Im Zentrum steht ein I-_Iof mit gebUpdeIter I_nfra-
D struktur und konzentrierter landwirtschaftlicher

B Aciv

Partizipativ
.
D Produktiv Partizipativ

Produktion fur kurze Wege. Angrenzend: partizipa-
tive Formate wie Mietgdrten und Staudengarten.
Im ostelichen Freizeitbereich schaffen Spielplatze,
FuBballplatz und Biihne aktive Bereiche, wahrend
die Westseite als ruhige Zone dient (Erholung, Sport,
Natur erkunden).

I. AN

soziale Angebote @ z

II.

landw. Erzeugnisse C’=' @ ./&\.
IIL =

ékologische Elemente @

. Al e o > ooy
aNKNOBEEYAMBAlm Q28O =9GO08 Y OR%E=
LS & o o > S S S ‘5 S o‘ & & LS &L S & & Q,( & g & N S @ S S &
FEFTTFTLFLEFETETTE S FFLE T T T T
SEEER TELT TS TF GG P F & FEEE LS
2 9 & & & >
& L F LS & S F TS
& <& 3 & P & & & & s Ea
& &9 K & & & O & &
& & & o S
S S N &S
& N & [

Grafik: Rdumliche Struktur Gruppe 1

2.2.3 RAUMLICHES KONZEPT

Die Wegefuhrung bildet ein zentrales Ge-
staltungselement zur Vereinigung unter-
schiedlicher Nutzungsanspruche. Drei
Szenarien wurden diskutiert: Eine nordliche
Route zum Ojendorfer Park gewéhrleistet
Ruhe auf den Produktionsflachen, eine
sudliche Trasse dient als Pufferzone zur
Siedlung, und die Integration bestehender
Grunzuge verstarkt stadtische Freiraumbe-
ziehungen. Der favorisierte Ansatz mit einer
Wegeverbindung im Norden schafft einen
attraktiven Erholungsraum und schitzt
gleichzeitig die landwirtschaftlichen Fla-
chen vor Stérungen. Die Wege dienen nicht
nur der ErschlieBung, sondern integrieren
Bildungswege von der geplanten Schule in
der NGO, in den Landwirtschaftspark.

Das Konzept sieht eine klare hierarchische
Gliederung vor, die sich langfristig um einen
zentralen Hof mit gebundelter Infrastruktur
entwickelt. Die landwirtschaftliche Produk-
tion wird nahe am Hof konzentriert, um
kurze Wege zu gewahrleisten. Nach auf3en
(im Modell in Nord-Sud Orientierung, in den
Gesprachen und in Phase II als Ost-West
Orientierung beschrieben) hin 6ffnet sich
die Flache zu partizipativen Formaten wie
Mietgarten und Staudengartnerei, um-
geben von vier Hektar Erholungsflache. Die-
ses ,Schraubzwingen“-Modell erméglicht
eine dynamische Entwicklung von innen
nach aul3en. Ein vielfaltiges Patchwork an
Betriebsformen - erganzt durch eine Mikro-
Baumschule - bereichert das Nutzungs-
spektrum.

Das Anbaukonzept umfasst mehrere
Komponenten: Zwei professionelle Market
Gardens (je 3.000 m?) bilden das Kernstick
der Nahrungsmittelproduktion. Erganzend
sind eine Stauden- und Schnittblumengart-
nerei (450 m?) mit Slow-Flower-Produktion,
eine kleinflachige Baumschule sowie Selbst-
ernte- und Mietgarten (0,5 Hektar) vorgese-

hen. Bildungsangebote werden durch einen
separaten Schulgarten realisiert, wobei
eine klare Trennung zwischen Lehr- und
Produktionsflachen besteht. Extensive Kul-
turen wie Flachs werden an Randbereichen
angesiedelt.

Biodiversitatsflachen werden als gestalten-
de Elemente zur Raumgliederung und fur
das Wassermanagement genutzt. Durch
Mulden, Senken und eine durchlaufende
Versickerungsmulde mit angrenzendem
Knick wird Regenwasser gesammelt, sicht-
bar gemacht und zur Bewasserung genutzt.
Bestehende Feuchtbiotope verbinden
Biodiversitat mit praktischem Wasserma-
nagement und schaffen multifunktionale
Flachen. Die Grunkorridore sollen beschil-
dert sein und einer Aue ahneln. Knicks als
rahmende Elemente am Feldrand férdern
die Biodiversitat, ohne die produktive Kern-
flache zu beeintrachtigen.

Die Infrastruktur umfasst einen Zaun zum
Schutz der Produktionsflachen, der durch
Bepflanzung asthetisch integriert wird. Ein
Verkaufsstand auf dem Ojenhof und ein
Café dienen der Direktvermarktung. Fur
das Café wurden drei Standortoptionen
diskutiert: an einer Bushaltestelle, integriert
in den Hof oder als zentraler Punkt in einer
Landschaftsachse, eventuell mit kleiner
BUhne. Die Realisierung von Trockentoilet-
ten gestaltet sich aufgrund hoher Kosten
durch stadtische Richtlinien als schwierig.
Erholungsbereiche mit Spielplatzen und
einem FulBballplatz bieten Betatigungs-
maoglichkeiten fur Kinder und Jugendliche,
wobei eine Buhne im Osten lebhaftere
Aktivitaten konzentriert und die Westseite
als ruhigere Zone gestaltet wird.
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ORGANISATIONSEBENE - AUSWERTUNG GRUPPE 1

Stadt Hamburg

Ojenhof Dachorganisation
— Bedarfe (Genossenschaft 0.4)
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Leitgedanke

Das Konzept ,Staatspachthof” fokussiert auf die Betreiberebene.
Es setzt auf eine dauerhafte Sicherung der Flachen in &ffentlicher
Hand als Reallabor fiir Innovation und stadtische Resilienz. Kern-
punkte des Modells sind:

1. Dauerhaftigkeit in stadtischer Hand mit verbindlichen Vorga-
ben (Top-Down)

Die Stadt definiert Uber ein verbindliches Leitbild den planerischen,
Okologischen und sozialen Anspruch des Zukunftshofs und setzt da-
mit den verbindlichen Rahmen Durch langfristige Pacht- oder Erb-
baurechtsvertrdge sowie die direkte Beteiligung im Aufsichtsrat der
Betreiberorganisation kann die Stadt ihre Kontrollfunktion wahr-
nehmen. Dieser Ansatz sichert Bodenverfligbarkeit und langfristige
Entwicklungsziele.

2. Gemeinschaftliche Betreiberstruktur (Bottom-Up, Teilhabe-
modell)
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Die Gemeinschaft formuliert in ihrer Satzung ihre eigene Vision des
Landwirtschaftsparks. Sie entwickelt das Angebot weiter, experi-
mentiert, reagiert auf Bedarfe, vermittelt ihr Wissen an weitere Be-
triebe bzw. bezieht sie beratend mit ein und steuert Uber eigene
Satzung (,Steckerprinzip” = Kombination von Top-Down mit Bottom-
Up).

Dadurch entsteht ein adaptives, lernfahiges System - die wesent-
liche Voraussetzung fir ein Reallabor urbaner Landwirtschaft.

3. Lokale Vernetzung und Finanzierung

Kooperationen mit Kitas, Schulen, Gastronomie sowie die aktive
Einbindung der Nachbarschaft schaffen Teilhabe kurze Wertschop-
fungsketten und verankern den Hof im Neubauquartier. Die vor-
geschlagene Finanzierung Gber einen ,Ojendorf-Cent” stellt einen
innovativen, aber diskussionsbedurftigen Ansatz zur Finanzierung
dar.

2.2.4 ORGANISATORISCHES UND
SOZIALES KONZEPT, GOVERNANCE

Ein partizipatives Landwirtschaftsmodell
soll eine solidarische Verbindung zwischen
Stadtteil und Betrieben schaffen. Bewohner
kénnen durch aktive Mithilfe vergunstigte
Produkte erhalten. Die Finanzierung der
Basis-Infrastruktur kdnnte durch einen
,Ojendorf-Cent” iber die Miete der kiinfti-
gen Bewohner erfolgen. Wesentlich ist die
Unterscheidung zwischen Bildungsflachen
(Schulgarten) und professionellen Produk-
tionsflachen (Market Gardens).

Der Zukunftshof Ojendorf soll als Staats-
pachthof dauerhaft in 6ffentlicher Hand
bleiben und ressorttibergreifend von der
Stadt Hamburg verantwortet werden.
Grundlage ist ein stadtisches Leitbild mit
langfristiger Verpachtung (30-90 Jahre) an
eine Betreiberorganisation (Finanzierungs-
idee Zukunftsbauer in HH). Das Modell geht
Uber das Zuricher Vorbild hinaus: Mehrere
Betriebe bilden ein Netzwerk, das innerhalb
stadtischer Leitlinien eigene Zukunftsvisio-
nen umsetzt. Der Fokus liegt auf Innovation
und Experimentierfreiraum als Reallabor
fUr stadtische Resilienzstrategien.

Das ,Steckerprinzip” als Organisationsmo-
dell verbindet zwei Elemente: Den Staats-
pachthof mit klaren Rahmenbedingungen
und eine Community aus Betrieben, Ini-
tiativen und Nachbarschaftsakteuren. Die
offentliche Hand setzt den verbindlichen
Rahmen, wahrend die Gemeinschaft die
Umsetzung Ubernimmt und Bedarfe ermit-
telt.

Zwei Kooperationsmodelle stehen zur Wahl:

Das Koordinationsmodell mit direkten Ver-
tragen zwischen Stadt und Betrieben bei
vermittelnder Koordinationsstelle, oder das
Genossenschaftsmodell mit Gesamtvertrag
und stadtischer Mitwirkung im Aufsichtsrat.
Die Stadt akquiriert gezielt Nutzer fur Bil-

dung, Produktion, Erholung und Vermark-
tung. Lokale Partnerschaften entstehen
durch Lieferbeziehungen zwischen Betrie-
ben und Kitas, Schulen oder Gastronomie.
Die Nachbarschafts-Community fungiert als
Abnehmerschaft und Mitgestalter, deren
Bedarfe in einem verbindlichen Leitfaden
festgehalten werden.

2.2.5 ZENTRALE LEITGEDANKEN DES
SZENARIOS ,STAATSPACHTHOF*

 Landwirtschaftliche Nutzungsintensitat
im Parkkern, nach aul3en hin partizipati-
ver mit Ubergang in Erholungsflache;

* Staatspachthof mit Steckersystem;

+ ,Ojenhof Cent”

+ professionellen Produktionsflachen (Mar-
ket Gardens).

2.2.6 POTENZIALE UND HERAUSFOR-
DERUNGEN

Das Projekt ermdglicht eine innovative
Stadtentwicklung durch die Schaffung
identitatsstiftender Begegnungsorte mit
generationsubergreifender Wirkung. Sein
modellhafter Charakter besitzt Signalwir-
kung Uber Hamburg hinaus und kann an-
dere Kommunen zur Nachahmung anregen
(O-Ton: Die Umweltbehoérde steht in enger
Abstimmung mit BSW, Baubehdrde, BUKEA
und den Bezirken, um gemeinsame An-
satze fur die Nutzung 6ffentlicher Flachen
[fGr urbane Landwirtschaft] zu entwickeln.
Ziel ist, herauszufinden, ab welcher Fla-
chengrol3e welche Nutzungsmaoglichkeiten
sinnvoll sind, und die gewonnenen Erkennt-
nisse auf andere Flachen in Hamburg und
gegebenenfalls bundesweit Ubertragbar
zu machen). Die Dachorganisation mit di-
versifizierten Betriebszweigen erhoht die
wirtschaftliche Resilienz, wahrend multi-
funktionale Flachen unterschiedlichen
Bedurfnissen gerecht werden. Das Finan-
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zierungsmodell ,Ojendorf-Cent” férdert
Burgerbeteiligung und solidarische Trag-
fahigkeit.

Die komplexe Organisationsstruktur erfor-
dert klare Kommunikationswege und Zu-
standigkeiten zwischen stadtischen Stellen,
Dachorganisation und Einzelbetrieben. Dif-
ferenzierte Finanzierungsmodelle mussen
gemeinwohlorientierte und wirtschaftliche
Anteile trennen. Burokratische Hurden und
Erfahrungen aus vergleichbaren Projek-

ten zeigen Implementierungsrisiken auf.
Die Balance zwischen Diversifizierung und
Komplexitat bedarf sorgfaltiger Steuerung,
um Zielkonflikte zu vermeiden und Uberlas-
tung Einzelner zu verhindern. Realistische
Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen sind fur
die langfristige Tragfahigkeit essenziell. Ent-
scheidend ist die rechtliche Verankerung als
Landwirtschaftspark trotz Nutzungsuber-
schneidungen zwischen Produktion und
Erholung.
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2.3 DOKUMENTATION UND
AUSWERTUNG DES WORKSHOPS
GRUPPE 2

NATURLI

CH PRODUKTIV!

2.3.1 MOTTO

Naturnahe Landwirtschaft erleben und
mitgestalten: Dreifachnutzung fir Mensch,
Natur und Gemeinschaft

2.3.2 TEILNEHMENDE

1. Moderation: HCU - Architektur und Stadt-
planung

2. Praxis & Bildung: Umweltbildung und
nachhaltiger Gemuiseanbau

3. Netzwerkvertretung & Forschung: Sozio-
logie / Netzwerk ,Hamburg Garten”

4. Projektleitung & Praxis: Naturcent, Bezirk
Hamburg-Mitte (Gartnermeister)

5. Kommunale Vertretung: Grun Stadt ZU-
rich - Fachbereich Landwirtschaft

6. Urbane Praxis & Forschung: Urbane
Landwirtschaft

7. Wissenschaftlicher Nachwuchs: Studie-
rende der Raumplanung
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RAUMLICHE STRUKTUR - AUSWERTUNG GRUPPE 2

Gemeinschafts- , Funktionale Zonierung
p Probierfeld - . . . .
garten . Nahe dem Wohnquartier bindeln sich aktive Frei-
e Landwirtschaftlicher Betrieb Inkuyator zeit- und Erholungsangebote rund um den ,Ojenhof".
N hd Landwirtschaftliche Produktion wird mit Lern-, Betei-
utzungen - o :

ligungs- und Erholungsformaten verkntpft - links
Parknutzungen des Mattkamps im Inkubator mit Lernflachen, rechts
als Gemeinschaftsgarten. Flexible Probierfelder er-

Hofstelle BISES méglichen das Testen neuer Anbauprinzipien.

s

~— befestigter Weg

'
'
'

unbesfestigter Weg

Wegeverbindungen

Ein zentraler Hauptweg fiir Rad- und FuBverkehr ver-
lauft mittig durch den westlichen Parkteil und folgt
im Osten der geplanten BusstraBe. Erganzt wird
er durch ein feinmaschiges Wegenetz, das sich am
Wohnquartier orientiert, Lern- und Begegnungsorte
verknlpft und eine gute alltdgliche Erreichbarkeit
gewahrleistet.

Biotop Bestand

Griin-blaue Struktur
Ein Netzwerk aus Agroforststreifen, Wiesen, Hecken
und Wasserflachen schafft 6kologische Kontinuitat,

Gewaisser fordert Biodiversitat und dient zugleich als
raumliches Gerdust fur die Park-Nutzung.

Biodiversitatsflachen

Baumgruppe

Hofstelle
Betriebsanlage
Gruppenraum

\ Gewéchshaus

Veranstaltungen Bauliche Infrastruktur

Dezentral angeordnete, leichte Baukorper - Werk-
statt- und Workshopflachen, Kompoststellen - er-
ganzen die Landschaft funktional und zurickhal-
tend. Ojenhof, angrenzend des Parks im Quartier,
Ubernimmt die Hauptbausteinrolle.

Kompost

Aussichtsturm

Partizipativ -_ -
Produktiv

Erprobung
° Angebotsmischung

Ein aktives Zentrum entsteht mittig entlang des
Mattkamps mit Lern- und Begegnungsorten. Im
Suden, nahe dem Wohnquartier und entlang des
Fahrradwegs, liegen Freizeit- und Bildungsangebo-
te. Daran schlieBen produktive Bereiche mit Inkuba-
torflachen, Gemeinschaftsgarten und Probierfeldern
an, die Landwirtschaft, Bildung und Erholung ver-
kntpfen.
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Grafik: Rdumliche Struktur Gruppe 2

2.3.3 RAUMLICHES KONZEPT

Die raumliche Struktur des Szenarios orien-
tiert sich stark an 6kologischen Prinzipien
und Landschaftsdynamiken. Anstelle einer
strikten Zonierung entstehen flieBende
Ubergange zwischen Nutzungsbereichen -
von produktiven Acker- und Gartenflachen
Uber Agroforstsysteme bis hin zu extensi-
ven artenreichen Wiesen und naturnahen
Ruckzugsraumen.

Ein zentrales Thema der Diskussion war die
Frage nach dem raumlichen Mal3stab und
der Anbauintensitat. Wahrend die Klam-
merkultur (vertical farming / hochproduk-
tive Systeme) als technisch effizient, aber
asthetisch und sozial distanziert bewertet
wurde, betonten die Teilnehmenden den
Wunsch nach erlebbarer Landwirtschaft,

in der Besucher:innen Wachstum, Ernte
und Verarbeitung unmittelbar nachvollzie-
hen kénnen. Daher wurde vorgeschlagen,
produktive Strukturen nicht in Reihen oder
Monokulturen, sondern in vielfaltigen,
permakulturell orientierten Pflanzgemein-
schaften zu organisieren.

Das Konzept sieht mehrschichtige Vegetati-
onssysteme vor - von bodennahen Krauter-
und Gemusebeeten Uber Strauchschichten
bis hin zu Baumreihen - vergleichbar mit
einem Agroforst oder Permakultur-Wald-
garten. Dabei wurde auch Uber die prakti-
schen Grenzen solcher Systeme diskutiert:
Verschattung, Wurzelkonkurrenz und
Pflegeintensitdt machen eine differenzierte
raumliche Planung erforderlich. Konsens
bestand darin, dass sich die Naturstadt
eher in einer Agroforst-Struktur mit offe-
nen Zwischenrdumen realisieren lasst, die
gleichzeitig Biodiversitatsraume, Erholungs-
flachen und produktive Zonen integriert.

Die Erlebbarkeit der Flache wurde als zent-
raler Aspekt hervorgehoben. Der Landwirt-
schaftspark soll nicht nur produzieren, son-
dern auch Lern- und Begegnungsort sein.

Wegeverbindungen, Aufenthaltsbereiche
und kleine Ubergangsraume - sogenann-
te ,6kologische Schwellen” - erméglichen
Besucher:innen, Landwirtschaft als lebendi-
gen Prozess zu erfahren. Gleichzeitig bleibt
ein Teil der Flache ungestort und naturnah,
um Ruckzugsorte fur Flora und Fauna zu
sichern.

Auch das Thema Energie und Kreislauf-
wirtschaft wurde intensiv diskutiert. Vor-
geschlagen wurden kleine, dezentrale
Systeme - Balkonkraftwerke, Pyrolyseanla-
gen oder Biogasstationen - die organische
Reststoffe verwerten und Energie zurtick-
fihren. Diese dezentralen Infrastrukturen
sollen sowohl didaktische Funktion (Bildung
fur nachhaltige Entwicklung) als auch prak-
tische Wirkung im Betriebssystem haben.
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Leitgedanke

Das Parkkonzept ,Naturlich produktiv” biindelt Produktion, Bildung
und Landschaftspflege in einer gemeinwohlorientierten Trager-
schaft. Es verfolgt einen integrativen Ansatz fur urbane Landwirt-
schaft und Umweltbildung.

1. Stadtischer Rahmen und Tragerschaft

Die Stadt Hamburg ist Eigentimerin der Flachen und der zentra-
len Infrastruktur, einschlieBlich des Foodhubs. Sie setzt den Rah-
men und macht klare Vorgaben hinsichtlich Produktion, Bildung
und Landschaftspflege und schafft durch langfristige Verpachtung
gleichzeitig Planungssicherheit fur die ausfihrende Gemeinschaft.
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2. Geteilte Verantwortung und Funktionsvielfalt

Ein Netzwerk aus Akteuren Ubernimmt die operativen Aufgaben in
Landwirtschaft, Bildung, Verarbeitung und Eventmanagement. Die
Integration von Produktion, Bildung und Landschaftspflege sichert
die Funktionsvielfalt.

3. Lokale Wertsch6pfung und Bildung

Der Foodhub und ergdnzende Lernflachen ermdglichen kurze Lie-
ferketten, vielfdltige Bildungsangebote und praktische Erfahrung.
Kooperationen mit Schulen, Kitas und Quartiersakteuren verankern
den Park lokal und starken die Ernahrungssouveranitat.

2.3.4 ORGANISATORISCHES UND
SOZIALES KONZEPT, GOVERNANCE

Die Betriebsidee des Szenarios baut auf
einer gemeinwohlorientierten Tragerstruk-
tur auf, die Produktion, Bildung und Land-
schaftspflege integriert. Eine Betreiberge-
sellschaft oder Genossenschaft verwaltet
die Flachen, wahrend einzelne Akteur:innen
- Landwirtschaft, Umweltbildung, Event-
management, Energie - operative Verant-
wortung Ubernehmen. Die Teilnehmenden
pladierten fur eine Governance-Struktur, die
lokale Verantwortung mit stadtischer Unter-
stutzung verbindet. So kdnnten kommunale
Trager (z. B. Bezirksverwaltung, Umwelt-
behdrde) Eigentum oder Grundstruktur
bereitstellen, wahrend zivilgesellschaftliche
Gruppen operative Verantwortung Uber-
nehmen. Das Modell setzt auf geteilte Ver-
antwortung: Die Stadt schafft den Rahmen,
zivilgesellschaftliche Akteure flllen ihn mit
Leben. Dadurch kann der Landwirtschafts-
park zu einem offenen Lern- und Beteili-
gungsraum werden, der auf lokaler Ebene
verankert und zugleich Ubertragbar auf
andere Stadtteile ist.

Ein zentrales Element ist die Einrichtung
einer Workshop- und Lernflache, die sowohl
Bildungs- als auch Produktionsort ist (ca.
100-120 m?), teils Uberdacht, teils offen, mit
Sanitareinheit und Lager). Dort sollen The-
men wie erneuerbare Energien, Kompostie-
rung, Saatgutvermehrung und Jungpflan-
zenanzucht praktisch vermittelt werden. Sie
dient als Treffpunkt und Bildungsort: Hier
kdnnen praktische Workshops (Kompostie-
rung, Jungpflanzenanzucht, Energieproduk-
tion, Naturhandwerk) ebenso stattfinden
wie soziale Formate (gemeinsames Kochen,
saisonale Feste, Yoga).

Diese Flache bildet zugleich das Herzstuck
eines geplanten Foodhubs.

Der Foodhub ist ein dezentraler Verarbei-
tungs- und Begegnungsort, an dem lokal

erzeugte Produkte gemeinsam verarbeitet,
gelagert oder weiterverteilt werden kénnen
- insbesondere in Kooperation mit Schulen,
Kitas und Gastronomie im Quartier. Ziel ist
ein kurzer, transparenter Erndhrungskreis-
lauf, der sowohl die Ernahrungssouverani-
tat starkt als auch Bildungsprozesse ermdg-
licht.

Die Balance zwischen menschlicher Nut-
zung und Okologischer Ruhe wurde als
zentrales Spannungsfeld identifiziert. Ins-
besondere die Lage von Workshop- und
Eventflachen wurde sensibel diskutiert: Sie
sollen zwar zentral und gut erreichbar, aber
zugleich rickversetzt und ruhig liegen, um
Konflikte mit sensiblen Nachbarschaften

- etwa religiésen Friedhofen oder Weidebe-
reichen - zu vermeiden.

2.3.5 ZENTRALE LEITGEDANKEN DES
SZENARIOS ,,NATURSTADT"

+ Landwirtschaft als Landschaftspflege:
Produktion und Okologie werden gleich-
rangig gedacht;

* Vielfaltige Pflanzstrukturen statt Monokul-
turen: Permakultur und Agroforst bilden
das raumliche Ruckgrat;

* Kreislaufprinzip: Energie, Wasser und Bio-
masse zirkulieren innerhalb des Systems;

* Partizipative Organisation: Verantwortung
wird geteilt, Wissen gemeinsam gene-
riert;

* Lernlandschaft statt Freizeitpark - sinn-
liche, aber respektvolle Beziehung zwi-
schen Mensch und Natur.

Insgesamt steht das Szenario ,Naturstadt”
fur eine 6kologisch tief verankerte Form
urbaner Landwirtschaft, in der Produktion,
Bildung und Naturerlebnis ineinandergrei-
fen. Der Landwirtschaftspark Ojendorf wird
hier nicht als isolierte Anlage verstanden,
sondern als kulturell-6kologisches Labor,
das zukunftsfahige Lebensweisen in der
Stadt erprobt.
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2.3.6 POTENZIALE UND HERAUSFOR-
DERUNGEN

Das ,Naturstadt”-Szenario bietet vielfaltige
Chancen fur eine nachhaltige und erlebba-
re urbane Landwirtschaft. Durch die Kombi-
nation von Agroforst und Permakultur kann
die Flache als CO,-Speicher fungieren und
einen Beitrag zur Klimaanpassung leisten.
Intensiver Anbau in Verbindung mit Agro-
forst ermdglicht eine hohe Produktion, bei
gleichzeitiger Starkung von Boden-, Was-
ser- und Biodiversitatsfunktionen.Ein durch-
dachtes Grabensystem gewahrleistet eine
effektive Be- und Entwasserung, wodurch
die Flache auch fur Starkregenereignisse
gerustet ist.

Die Nahe zum Mattkamp sowie die Ein-
richtung von Mietgarten und Querbett-Fla-
chen ermdglichen es Bewohnerinnen aus
Billstedt, kostengunstig eigenes Obst und
Gemuse anzubauen, was die Erndhrungs-
souveranitat starkt. Gleichzeitig schaffen
Kooperationen mit lokalen Kitas und Schu-
len direkte Abnehmerinnen fur die erzeug-
ten Produkte und ermdglichen praxisnahe
Bildungsangebote im Bereich Ernahrung
und Landwirtschaft. Test- und Experimen-
tierflachen er6ffnen zudem die Mdglichkeit,
neue Anbaumethoden und Pflanzen zu er-
proben, wodurch der Landwirtschaftspark
innovativ und forschungsorientiert bleibt.
Das aktive Zentrum entlang des Mattkamps
blundelt Lern-, Freizeit- und Bildungsange-
bote, schafft Begegnungsraume und macht
die Landwirtschaft fur die Besucher*innen
erlebbar.

Trotz der zahlreichen Potenziale bestehen
auch mehrere Herausforderungen, die es
zu berucksichtigen gilt. Durch steigende
Nachfrage nach Flachen und Wohnraum
besteht die Gefahr, dass die Gentrifizie-
rung die soziale Ungleichheit in Billstedt
verstarkt. Tierhaltung, beispielsweise die
Haltung von Ziegen im Quartier, kdnnte
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aufgrund von Larm, Geruch und Nach-
barschaftskonflikten problematisch sein.
Intensive Nutzung, wie hohe Produktivitat
oder gemeinschaftliche Kleingarten, muss
sorgfaltig mit sozialen und 6kologischen
Aspekten abgestimmt werden, um Konflikte
zu vermeiden. Die Integration von Gemein-
schaftsgarten und experimentellen Flachen
muss so gestaltet werden, dass sowohl
produktive Landwirtschaft als auch soziale
Teilhabe moglich bleiben.

SchlieBlich liegt die Flache innerhalb einer
Landschaftsschutzzone, was die Planung,
Genehmigungen und baulichen MalBnah-
men einschranken kann und besondere
Abstimmungen mit den zustandigen Behor-
den erforderlich macht.

Foto: Jan-Marius Komorek
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2.4 VISION

+~GQEMEINSCHAFTSSTADT"
LANDWIRTSCHAFTSPARK

OJENDORF

GRUPPE 3 &4

Vorgegebene Vision
~Gemeinschaftsstadt”

Im Jahr 2040 stehen die Menschen im Mit-
telpunkt des Landwirtschaftsparks. Land-
wirtschaftsflachen werden hier zu Orten
des Miteinanders, Lernens und der sozialen
Integration. Ziel ist es, urbane Landwirt-
schaft als Plattform fur Teilhabe, Bildung,
Integration und soziale Innovationen zu
nutzen - und so zugleich Ernahrungskom-
petenz, soziale Bindungen und Gesundheit
zu férdern.

Die Flache ist ein Ort, an dem durch Ge-
meinschaft Biodiversitat, Gesundheit

und Stadtgesellschaft zusammengedacht
werden. BlUhstreifen, Streuobstwiesen, An-
bau von Lebensmitteln, Spiel- und Bewe-
gungsraume und Picknickplatze verbinden
Freizeit und Naturerleben mit Bildungs- und
Teilhabeangeboten. Gemeinschaftliche

und vielfaltige Nutzungen pragen das Bild:
Nachbarschaftsgarten, Mietacker, Hoch-
beete und Selbsternteflachen wechseln sich
mit Spielplatzen, Naturpfaden und Begeg-
nungsorten ab. Kooperationen mit Schulen,
Vereinen, integrativen Initiativen und sozia-
len Tragern schaffen ein vielfaltiges
Programm: von interkulturellen Kochkursen
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Uber therapeutisches Reiten bis hin zu Up-
cycling-Workshops. So wird Landwirtschaft
hier zu einem sozialen Erlebnisraum, der
Natur, Bildung und Gemeinschaft miteinan-
der verbindet.

Ojendorf dient somit nicht priméar der
Nahrungsmittelerzeugung, sondern fokus-
siert die der sozialen Ernte: Gemeinschaft,
Bildung, Integration und Gesundheit. Die
FIache-zelgt, wie urk?ane potenzlal
Landwirtschaft zu einer \L g
\((\ U

Was?
. . { *
Ir?fra.strulft.L.Jr ijr Produktion, e %J_Abgqﬁ XL@
Biodiversitatsférderung und o Lol
Teilhabe werden kann - ein (WO 4\’1&(‘0‘:\«(&@,{&“ b
Labor fur Erndhrungsdemo- g\\k —tabil® SWV‘*

kratie sowie ein Ort, an dem
Mensch, Tier und Pflanzen
Wurzeln schlagen, Wissen
weitergegeben wird und neue
Formen von Nachbarschaft und
gesellschaftlichem Zusammen-
halt entstehen.
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2.5 DOKUMENTATION UND
AUSWERTUNG DES WORKSHOPS
GRUPPE 3

2.5.1 MOTTO

Ein Ansatz, der 6kologische Vielfalt, soziale
Teilhabe und urbane Landwirtschaft glei-
chermalen respektiert, indem Lebensrau-
me fur Pflanzen und Tiere erhalten bleiben
und gleichzeitig gemeinschaftliche Lern-
und Erlebnisrdume fur die Nachbarschaft
geschaffen werden.

2.5.2 TEILNEHMENDE

1. Moderation: JKI - Agrarwissenschaft

2. Berufs- und Arbeitsmarktintegration,
soziale Dienstleistungen

3. Solidarische Landwirtschaft, landwirt-
schaftliche Praxis

4. Parzellenbetrieb und Flachenmanage-
ment der T&D-Fldchen Ojendorf

5. Kommunale Jugend- und Familienhilfe-
arbeit (Bezirk Hamburg-Mitte)

6. Forschung und Planung urbaner Trans-
formation (AoT, ETH Zirich)

41



RAUMLICHE STRUKTUR - AUSWERTUNG GRUPPE 3

7/, Landwirtschaftliche
/A Nutzungen

Soziale Angebote
o

Biodiversitét o

Soziale Angebote Funktionale Zonierung
Der Park gliedert sich in zwei Hauptzonen: eine Be-
gegnungszone am Friedhof, die sozial orientiert ist;

sowie eine Produktionszone am Quartier mit dem

Parknutzungen

zentralen Ojenhof und Mitmachflachen. Beide Zonen

sind funktional vernetzt

. Hofstelle

Wegeverbindungen
Barrierefreie Wege verbinden die beiden Zonen, for-

~— befestigter Weg

'

! unbesfestigter Weg

dern soziale Begegnung und ¢kologische Konnekti-
vitat. Sie erschlieen Bildungsangebote von Schulen
und verbinden soziale sowie naturnahe Raume,
ohne landwirtschaftliche Flachen zu stéren.

. Gewasser

. Biodiversitatsflaichen
Se Baumgruppe

Biotop Bestand

Griin-blaue Struktur

Hecken, Knicks, Biodiversitatsflaichen, Mulden und
Versickerungsmulden mit angrenzenden Knicks
strukturieren den Raum, férdern die Artenvielfalt
und dienen der Wasserbewirtschaftung. Griine
Korridore verbinden Lebensrdume und bieten Er-
holungsqualitat.

Veranstaltungen

. Hofstelle

E Betriebsanlage X
D Gruppenraum

® Kompost
@ Aussichtsturm

Bauliche Infrastruktur

Der Ojenhof (im Quartier, angrenzend an Parkfla-
chen) bildet das Herz der Produktion, erganzt durch
Maschinenhalle, Stall, Hofladen und Market Garden.
Infrastruktur schitzt landwirtschaftliche Flachen, er-
moglicht Direktvermarktung und bietet Spiel- und
Erholungsbereiche.

B Aciv

Freizeitangebote o
o

Angebotsmischung

 Produktiv Der Park kombiniert landwirtschaftliche Nutzung
mit Bildungs-, Mitmach- und Erholungsangeboten.
Gemeinschaftsflichen férdern soziale Teilhabe,

Partizipativ
D Produktiv

experimentelle Felder und Lernangebote verknup-
fen Wissen mit Praxis. Die Angebote sind offen fiir
alle, unterstitzen Gemeinschaft und o6kologische
Bildung.

.
Wochenmarkt
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Grafik: Rdumliche Struktur Gruppe 3

2.5.3 RAUMLICHES KONZEPT

Das raumliche Szenario der Gemeinschafts-
stadt beschreibt eine offene, sozial geprag-
te Parklandschaft, in der Landwirtschaft,
Begegnung und Bildung eng miteinander
verwoben sind. Der Park ist grob in zwei
Zonen gegliedert, die unterschiedliche
Schwerpunkte haben und dennoch durch
barrierefreie Wege und durchgehende
Grunstrukturen miteinander verbunden
sind.

Die Zone, die an den Friedhof grenzt, dient
als sozialer Begegnungsraum. Hier entste-
hen Orte, die gemeinschaftliches Tun, Auf-
enthalt und Austausch fordern - etwa eine
Outdoor-Ktiche, Picknickplatze, ein Pavillon
sowie Flachen fur Mitmachgarten, einen
Wasserspielplatz und einen Skatepark.
Diese Zone ist starker 6ffentlich orientiert,
bietet Raum fur informelle Treffen und ge-
meinschaftliche Aktivitaten und steht sinn-
bildlich fur die Idee des offenen, integrati-
ven Miteinanders.

Die Zone, die an das Quartier grenzt, hat
einen starker landwirtschaftlichen Charak-
ter. Hier liegt der zentrale ,Ojendorf-Hof" als
bauliches Herzstlick des Parks - ausgestat-
tet mit Maschinenhalle, Stall, Hofladen und
angrenzendem Market Garden. Erganzt
wird der Hof durch einen Agroforstbereich,
Huhnerhaltung und weitere Mitmachfla-
chen, die von Besucher:innen aktiv genutzt
werden kdénnen. Die Ackerbauflachen sind
so angelegt, dass sie gut mit landwirt-
schaftlichen Maschinen erreichbar sind,
ohne die barrierefreie Wegefuhrung und
den landschaftlichen Zusammenhang zu
unterbrechen.

Diese beiden Zonen sind Uber ein Netz aus
Wegen, Hecken und grinen Korridoren mit-
einander verflochten. Die Wege sind barrie-
refrei angelegt und schaffen Konnektivitat
im doppelten Sinn - sie verbinden 6kolo-

gische Lebensrdume und zugleich soziale
Begegnungsraume.

In der Diskussion wurde betont, dass die
Gemeinschaftsflachen nicht unmittelbar

an das Quartier angrenzen sollten. Damit
soll vermieden werden, dass der Park als
ausschlieBliches Angebot flr die Nachbar-
schaft des Quartiers wahrgenommen wird.
Stattdessen soll er ein offener, gemein-
schaftlicher Raum fur alle Hamburger:innen
sein. Auch moégliche Larmentwicklungen

- etwa durch Feste oder sportliche Aktivi-
taten - sprechen fir eine gewisse raumliche
Distanz zur Wohnbebauung.

Das raumliche Modell verdeutlicht auch

die Nutzungskonkurrenz zwischen weit-
raumigen, gemeinschaftlich zuganglichen
Flachen und kleineren Riickzugsorten.
Wahrend grol3e Bereiche zum Verweilen,
Mitmachen und Lernen einladen, bieten
geschutzte Nischen Moéglichkeiten zur Ruhe
und individuellen Erholung. So entsteht
eine Landschaft, die sozial wie 6kologisch
vielfaltig ist - ein Ort, an dem Gemeinschaft
wachsen kann, ohne Homogenitat zu er-
zwingen.
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Leitgedanke

Das Parkkonzept ,Leben Lassen” versteht den Park als Ort der Be-
gegnung, Bildung und gemeinschaftlichen Verantwortung, der sich
realen BedUrfnissen anpasst und durch Mitgestaltung wachst. Basis
ist ein kooperatives Betreibermodell, das geteilte Verantwortung
mit institutioneller Verankerung verbindet.

1. Eigentum und langfristige Pacht

Die Flachen und die zentrale Infrastruktur (,Ojendorf-Hof") sind in
stadtischem Eigentum. Die langfristige Verpachtung an eine Genos-
senschaft oder vergleichbare Struktur schafft Planungssicherheit.
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2. Geteilte operative Verantwortung

Die Mitglieder der Dachstruktur tbernehmen eigenverantwortlich
Aufgaben innerhalb eines definierten Rahmens. Die funktionale
Vielfalt und die dezentrale Umsetzung férdern dabei Resilienz und
Innovationsfahigkeit des Gesamtkonzepts.

3. Koordination und Netzwerkarbeit

Die Dachstruktur ermoglicht die kooperative Abstimmung zwischen
den Akteuren, blundelt Ressourcen und Verantwortlichkeiten und
schafft eine Plattform fir kontinuierliche Partizipation. Die lokale
Vernetzung mit Schulen, Kitas und Quartiersakteuren sichert die
Einbindung der Nachbarschaft in Entscheidungsprozesse und Nut-
zungskonzepte.

2.5.4 ORGANISATORISCHES UND
SOZIALES KONZEPT, GOVERNANCE

Die Gemeinschaftsstadt beruht auf dem
Prinzip geteilter Verantwortung. Der Park
soll gemeinschaftlich getragen werden

- durch eine Kooperation aus Stadtver-
waltung, professionellen Landwirt:innen,
Bildungseinrichtungen, Vereinen und
engagierten Burger:innen. Denkbar ist eine
gemeinwohlorientierte Tragerstruktur oder
eine Genossenschaft, die sich um Organi-
sation, Pflege und Programmgestaltung
kimmert.

Innerhalb dieser Struktur Gbernehmen

unterschiedliche Akteur:innen verschiedene

Aufgaben:

+ Landwirt:innen sind fur die Ackerflachen

und die Tierhaltung zustandig,

lokale Gruppen und Nachbarschaftsinitia-

tiven bewirtschaften die Gemeinschafts-

und Mitmachgarten,

Umweltbildungseinrichtungen entwickeln

Lernformate und Workshops,

+ die Stadt sorgt fur den infrastrukturellen
Rahmen und die langfristige Flachensi-
cherung.

So entsteht eine Governance-Struktur des
Miteinanders, in der institutionelle Stabili-
tat und burgerschaftliches Engagement
ineinandergreifen. Ziel ist es, den Park als
lebendigen Lern- und Beteiligungsraum zu
etablieren, der sich an reale Bedurfnisse an-
passt und durch Mitgestaltung wachst.

2.5.5 ZENTRALE LEITGEDANKEN
DES SZENARIOS
+~GEMEINSCHAFTSSTADT"

Soziale Teilhabe und Integration - Land-
wirtschaft wird als sozialer Begegnungs-
raum verstanden, der Gemeinschaft und
gegenseitiges Lernen fordert;
Zweigliedriger Raumaufbau - Begeg-

nungszone und Produktionszone greifen
funktional und gestalterisch ineinander;

+ Offenheit und Zuganglichkeit - Barriere-
freie Wege und grune Korridore verbin-
den Menschen, Orte und Lebensraume;

* Gemeinschaftliche Verantwortung - Orga-
nisation und Pflege beruhen auf Koopera-
tion zwischen Stadt, Zivilgesellschaft und
Bildung;

* Bewusste Abgrenzung zum Quartier - Die
Platzierung der Gemeinschaftsflachen
fordert Offenheit und vermeidet Larmbe-
lastung;

* Lernen durch Tun - Bildung geschieht

praktisch und gemeinschaftlich - vom

Gartnern bis zum gemeinsamen Kochen;

Natur als Bindeglied - Biodiversitat, Er-

holung und Gemeinschaft werden als

miteinander verflochtene Qualitaten ver-
standen.

Insgesamt steht die Gemeinschaftsstadt
Ojendorf fur ein sozial-kologisches Modell
urbaner Landwirtschaft, das den Park als
Raum der Begegnung, Bildung und Verant-
wortung interpretiert. Sie zeigt, wie Land-
wirtschaft nicht nur Produkte hervorbringt,
sondern auch soziale Beziehungen und
gemeinsame Erfahrungen wachsen lasst.

2.5.6 POTENZIALE UND HERAUSFOR-
DERUNGEN

Im Szenario zeigen sich verschiedene dko-
logische, soziale und planerische Heraus-
forderungen.

Eine zentrale 6kologische Aufgabe liegt in
der Sicherung der Konnektivitat zwischen
Hecken, Knicks und weiteren Landschafts-
elementen. Diese Strukturen sind wichtige
Lebensraume und Trittsteine fur zahlreiche
Tier- und Pflanzenarten, ihre Unterbre-
chung wurde die 6kologische Funktions-
fahigkeit der Flache gefahrden. Gleichzeitig
erfordert die Flache eine gut ausgebaute
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Infrastruktur, die sowohl eine nachhaltige
Bewirtschaftung als auch eine gute Er-
reichbarkeit und Vernetzung innerhalb des
Gebiets sicherstellt. Auf sozialer Ebene zeigt
sich das geplante ,Elite“-Quartier als poten-
zielle Trennlinie: Es kdnnte eine rdumliche
und soziale Abgrenzung zum restlichen
Stadtteil Billstedt schaffen und damit die
angestrebte soziale Durchmischung er-
schweren.

Hinzu kommt die Frage der Finanzierbar-
keit, da die vorgesehenen Nutzungen und
Angebote - etwa gemeinschaftsorientierte
oder bildungsbezogene Projekte - oft weni-
ger wirtschaftlich tragfahig sind und starker
auf Gemeinwohlziele ausgerichtet bleiben.
Auch der Interessenskonflikt zwischen 6f-
fentlicher Zuganglichkeit und privater oder
professioneller Bewirtschaftung muss ge-
|6st werden: Einerseits soll die Flache offen
und erlebbar sein, andererseits erfordert
landwirtschaftliche Nutzung einen gewis-
sen Schutz und klare Verantwortlichkeiten.

Trotz dieser Herausforderungen birgt das
Szenario beachtliche Potenziale. Es ertffnet
vielfaltige Lern- und Erfahrungsraume, in
denen Menschen - etwa im kleinen Ojen-
hof - Verantwortung fur Tiere und Pflanzen
Ubernehmen und grundlegende 6kologi-
sche Zusammenhange unmittelbar erleben
kénnen. Der Aufenthalt und die Arbeit in
naturnahen Umgebungen tragen nachweis-
lich zur mentalen und kérperlichen Gesund-
heit bei, férdern Achtsamkeit und starken
das Wohlbefinden im Alltag.

Zudem kann die Flache einen wichtigen
Beitrag zur sozialen Durchmischung leis-
ten, indem sie Begegnungsorte fur unter-
schiedliche Bevolkerungsgruppen schafft.
Daruber hinaus bietet das Szenario die
Maoglichkeit, ,grine Erfahrungen” im Alltag
zu verankern - ob beim Spaziergang durch
den Busch, auf dem Feld oder beim Mitwir-
ken auf dem Acker. Nicht zuletzt entstehen
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durch unkommerzielle Freizeitangebote
wie Nachbarschaftsgarten neue Raume der
Teilhabe, in denen gemeinschaftliches Han-
deln, Bildung und Erholung miteinander
verbunden werden kénnen.

Foto: Jan-Marius Komorek
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2.6 DOKUMENTATION UND
AUSWERTUNG DES WORKSHOPS
GRUPPE 4

2.6.1 MOTTO

.Park der gemeinsamen Moglichkeiten”

- eine flexible Infrastruktur, die eine Ent-
wicklung zu einem gemeinschaftlich ge-
nutzten Park ermdglicht. Sie bietet griine
Struktur, sozial nutzbaren Raum und Zeit
als essentielle Grundlage um Menschen die
Maoglichkeit zu bieten, sich die Flache anzu-
eignen und durch das Entwickeln eigener
Projekte soziale Bedeutungen des Parks fur
verschiedene Nutzergruppen wachsen zu
lassen.

5%

2.6.2 TEILNEHMENDE

1. Moderation: UK - Nachhaltigkeitsma-
nagement in der internationalen Ernah-
rungswirtschaft

2. Umweltbildung und nachhaltiger Gemu-
seanbau

3. Sozialwissenschaften

4. Forschung im Bereich urbane Landwirt-
schaft

5. Kommunale Vertretung: Grun Stadt ZU-
rich - Fachbereich Freiraum

6. MOIN Stadtnatur Hamburg, Beratung
7. Wissenschaftlicher Nachwuchs: Studie-
rende der Raumplanung
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RAUMLICHE STRUKTUR - AUSWERTUNG GRUPPE 4

Landwirtschaftlicher Betrieb
o

7/, Landwirtschaftliche
/A Nutzungen

Parknutzungen

. Hofstelle

Funktionale Zonierung

Der Park gliedert sich in zwei groBe Bereiche mit
Garten-, Bildungs- und Freizeitnutzungen sowie
Zonen fir (semi-)professionellen Anbau, die Uber
flexible, modular erweiterbare Strukturen miteinan-
der verbunden sind. Biodiversitatsflachen bilden die
Okologische Grundstruktur und verzahnen soziale
und produktive Nutzungen.

~— befestigter Weg ’—

! unbesfestigter Weg

Wegeverbindungen

Ein umlaufendes Rundwegesystem sowie quer-
verbindende Wirtschafts- und ErschlieBungswege
schaffen barrierearme Zugénge, verbinden Quartier,
Gartenbereiche und Freizeitflichen und ermégli-
chen sowohl Erholung als auch Bewirtschaftung.

. Gewasser

. Biodiversitatsflaichen
Se Baumgruppe

Biotop Bestand

Griin-blaue Struktur

Biodiversitat wird durch Streuobstwiesen entlang
der Nordkante, Blihwiesen, Totholzstrukturen und
Feuchtbiotope gestarkt, wahrend modellierte Gelan-
deformen vielfaltige Mikrohabitate und geschutzte
Raume fiir unterschiedliche Tierarten erzeugen.

Veranstaltungen

. Hofstelle

X Betriebsanlage b
D Gruppenraum

® Kompost
@ Aussichtsturm

Bauliche Infrastruktur

Zwei zentrale Elemente in leichter modularen Bau-
weise: ein multifunktionales Café mit Spiel- und
Veranstaltungsbereich, als auch Gebdude an den
Gartenflachen fir Geréte, Lehrangebote und Grup-
penarbeit. Erweitert durch punktuelle Einrichtungen.
,BUro Gemeinschftsstadt' ist daneben im Quartier
vorgesehen.

B Aciv

Partizipativ
D Produktiv

Angebotsmischung

Der Park verbindet gemeinschaftliches Gartnern, Bil-
dungsangebote, Freizeit- und Erholungsnutzungen,
(semi-)professionellen Anbau und kulturelle Forma-
te; die offene Struktur ermdglicht eine schrittweise
Entwicklung neuer Projekte durch Schulen, Vereine,
Nachbarschaften und engagierte Gruppen.

I

soziale Angebote

1L

landw. Erzeugnisse
IIL

okologische Elemente
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Grafik: Rdumliche Struktur Gruppe 4

2.6.3 RAUMLICHES KONZEPT

Der Park der gemeinsamen Méglichkeiten
hat Parkcharakter. Das Konzept beginnt mit
Uberlegungen zur raumlichen Verortung
von Streuobstwiesen, Naschhecken und
Wegen fur Spazierganger, Jogger und Rolla-
tornutzer um die Flache herum sowie Bau-
men und Baumgruppen. Dies ist die Grund-
struktur, von der aus die Flache zunachst als
Park erlebbar ist und von diesem Eindruck
aus auch in urbane gartnerische und sozia-
le Nutzung genommen wird. Die Gesamtfla-
che des Parks ist modelliert/ nicht flach und
bietet somit interessante Sichtachsen und
Perspektiven sowie Moglichkeiten Bereich
fur verschiedene Nutzergruppen und deren
unterschiedliche Bedurfnisse anzudenken.
Die Rundwege werden erganzt durch quer-
verbindende Wirtschaftswege fir Bewirt-
schaftung und fur die Verbindung zum
Quartier. So ist es moglich, dass die Ge-
meinschaftsstadt auch von der Bebauung
der Gartenstadt aus erschlossen werden
kann.

In der Planung enthalten sind zwei zentra-
le Treffpunkte als Infrastruktur: Zentraler
Attraktor, der die Menschen in den Park
zieht, ist ausgestattet mit Café, Spielplatz
und Flachen fur Vortrage, Tanzen und Ver-
anstaltungen. Diese Struktur ist zentral auf
der Flache gelegen. Diese Infrastruktur ist
erweiterbar und modellierbar fur verschie-
dene Anlasse. Von dort kann der Park in
zwei grol3e Bereiche erschlossen werden,
die durch einen Rand fur produktive urbane
Landwirtschaft verbunden werden. Auch
hier ist die Infrastruktur bereits biodiversi-
tatsfordernd angelegt, z.B. mit Totholz um
den Spielplatz neben dem Café. Wasser-
spender und Trocken-WC sind sowohl hier
als auch an anderen Orten des Parks fur die
Aufenthaltsqualitat von allen.

Eine zweite bauliche Infrastruktur befindet
sich an den Gartenflachen mit Raum fur Ge-

rate und Arbeitsflachen sowie einer Kiche.
Diese Infrastruktur bietet zudem regen-
geschutzte Raume fur Wissensvermittiung
(Grunes Klassenzimmer 0.a.). Die daran an-
grenzenden Garten- und Nutzflachen sind
far Schulen, Kitas und lokale Gruppen. Sie
werden zundachst nur im Sinn von ,Garten-
erwartungsflachen” geplant, so dass sie von
verschiedenen Akteursgruppen in Nutzung
gebracht werden kénnen, z.B. Interkulturel-
le Garten mit Vereinen aus Billstedt. Ggf. ist
ein Teil der Flache permanenter auBerschu-
lischer Lernort fur Hamburger Schulen fur
Bildung fur nachhaltige Entwicklung - so
starkt die Flache das Wissen der Hambur-
ger zu (urbaner) Landwirtschaft. Im Kon-
zept ist ein Teil dieser Gartenflachen gleich
zu Beginn als bewirtschaftet vorgesehen, so
dass sich von dort aus die weiteren Nutzun-
gen anschliel3en kdnnen, dies ist im Ent-
wurf sehr offen gedacht fur verschiedene
Gruppen aus Hamburg.

Beide bauliche Infrastrukturen wurde ,in
Leichtbau’ diskutiert, z.B. aus Holz, modular
und robust, einerseits aus dsthetischen und
konzeptionellen Grinden der Flexibilitat,
anderseits aus finanziellen und nachhaltig-
keitsbezogenen Uberlegungen.

Als weitere Infrastruktur auf den Freizeit-
flachen am anderen Ende der Gesamtflache
wird nur geplant, was nicht sonst in Ham-
burg/ der Umgebung vorhanden ist. Daher
ist beispielsweise kein Outdoor-Gym ge-
plant, weil es dies schon in der Umgebung
gibt. Es soll daher eine Trockenrasenflache
kombiniert werden mit einem Fahrradhu-
gel, um auch Jugendlichen ein Angebot zu
machen. Die hugelige Gestaltung schirmt
diese Flache etwas von den sozialen Aktivi-
taten auf den anderen Bereich ab, verbin-
det jedoch auch durch Wege mit dem Café
im Flachenzentrum, umgeben von einer be-
gehbaren Bluhwiese mit Ruheplatzen sowie
mit Anschluss an die Hauptwege entlang
von beschilderten Naschhecken und Streu-
obststreifen.
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Stadt Hamburg

stellt Flache & Grundinfrastruktur bereit

ORGANISATIONSEBENE - AUSWERTUNG GRUPPE 4
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Leitgedanke

Das Konzept ,Park der gemeinsamen Maoglichkeiten” entwirft eine
Prozessperspektive mit dem Leitgedanken des ,Parkerméglichens”.
Sechs Prinzipien (Offenheit/Flexibilitat, Partizipation, Biodiversitat,
Gemeinschaftsbildung, Entwicklung und Vielfalt) sind die Basis, um
die sozialen Funktionen des Parks zu erfillen. Im Fokus steht die
Gestaltung von Raumen, die zur sozialen Aneignung einladen. Das
raumliche Konzept und das Betreibermodell verstehen sich dabei
als ,Startpunkte” fir die schrittweise Entwicklung.

Organisationsmodell und Tragerschaft
Die Stadt Hamburg ist Eigentimerin der Flache inklusive einer
Grundinfrastruktur (u.a. Wege) und stellt diese der Betreibergesell-

schaft langfristig zur Bewirtschaftung bereit.

Das Betreibermodell basiert auf einer Dachorganisation (Burgerstif-
tung, Verein oder Genossenschaft) mit folgenden Charakteristika:

- Interne Governance (Bottom-Up): Mitglieder reprasentieren ver-

schiedene Anspruchsgruppen und legen in der Satzung den Rah-
men fur die inhaltliche Ausgestaltung fest und definieren Kriterien
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flr Art der Produktion und soziale Vielfalt. Mitglieder sind aktuelle
Bewirtschafterlnnen, Betriebe, Fachgruppen, Wissensvermittler,
Forschungseinrichtungen und (Laien-)Experten. Sie entwickeln
das Parkkonzept gemal’ der Satzung weiter. Und entschiedet tber
Vergabe neuer Bewirtschaftungskonzepte. Flachen werden auf
Zeit (z.B. 7 Jahre) an Betriebe oder Gruppen verpachtet, die ihr Ge-
schaftsmodell testen.

- Initialbesetzung : Aktuelle BewirtschafterInnen, Einzelbetriebe, ge-
meinnUtzige Organisationen und ein zentraler Cafébetrieb bilden
den Ausgangspunkt. Zwei ehrenamtliche ,Gardenizer” organisieren
Prozesse und Aktivitaten.

Lokale Vernetzung und Finanzierung

Die Ausgangssituation bietet vielfaltige Kooperationsmadglichkeiten
mit der Nachbarschaft, Schulen und Kitas in Billstedt. Erfolgreiche
Grundungen erhalten im Hamburger Umfeld Wachstumschancen.

Die Finanzierung der Grundinfrastruktur konnte durch die Betei-
ligung von Stiftungen, Immobilien- und Wohnungsunternehmen
(z.B. im Rahmen von AusgleichsmalRnahmen) realisiert werden.

Ein dritter Block, der die beiden Bereiche an
der Seite des zentralen Cafes verbindet ist
wie jetzt auch schon mit Flachen fur (semi)
professionelles Produzieren und Testen,
u.a. mit den jetzigen Akteuren, vorgesehen.
Ihre konkreteren Bedarfe mussten noch
eingepasst werden in den Plan. Gegentuber
des Cafe's befindet sich der Komposthau-
fen. Seine zentrale Position verdeutlicht

die zentrale Funktion fir das gartnerische
Wirken aller auf der Flache und macht den
Kreislaufgedanken leicht zuganglich ver-
mittelbar.

Der rdumliche Entwurf ist insgesamt ge-
dacht als offene Infrastruktur, die sich in
Zellen und Streifen entwickelt, wo zunachst
etwas im Kleinen begonnen werden kann
und flexibel erweiterbar und veranderbar
ist mit den Bedurfnissen von potentiellen
Nutzergruppen.

2.6.4 ORGANISATORISCHES UND
SOZIALES KONZEPT, GOVERNANCE

Die Flache als Raum fur soziale Aneig-
nungsprozesse wird durch ca. 2 Gardeniser
organisiert: sie koordinieren die verschiede-
nen Prozesse des freizeitmal3igen Gartnern
bis hin zum (semi)professionellen Anbau
und innovativem Testen auf der Flache. Sie
sind Angestellte der Dachorganisation des
Parks.

Getragen wird der Park der gemeinsa-

men Moglichkeiten durch eine Burger-
stiftung, einen Verein oder eine Genossen-
schaft: Mitglieder dieser Dachorganisation
fungieren als runder Tisch. Sie reprasentie-
ren verschiedene Anspruchsgruppen und
sichern damit die soziale Zuganglichkeit,
insbesondere im Hinblick auf die potentielle
Gentrifizierungswirkung der Gartenstadt.
Unter diesem Dach kdnnen einzelne Be-
triebsmodelle fungieren. So ist es moglich,
dass auch einzelne Betriebsmodelle, die auf

der Flache nicht funktionieren, gut abge-
schlossen und neue entstehen kdnnen. Fur
sie alle gelten die Kriterien der Dachorga-
nisation fur die gartnerischen und sozialen
Kriterien, so dass Gemeinschaft entstehen
und sich entwickeln kann.

Zentrales Betriebsmodell ist ein gemeinnit-
ziges Café: es ist ein zentraler Treffpunkt fur
auf der Flache Aktive und Flachenbesucher.
Es ist nicht gewinnorientiert geplant, da es
der Funktion der Flache dient und somit
mehr als den Verkauf von Produkten und
Bewirtung leisten soll. Es ist Anlaufpunkt,
von dem aus man die Flache erleben kann
und sich in Nutzungen engagieren kann.

Es ist - evtl. zusammen mit den Gardeni-
sern - Ansprechpartner fur das Kuratieren
und Organisieren von Veranstaltungen und
sozialen Formaten (Musik, Tanz etc.) von
der Flache aus gedacht. Es ist jedoch flexi-
bel und erweiterbar, einerseits als Struktur
z.B. durch mobile Erweiterungsmodule, und
andererseits als Sozialraum, weil es auch
von aulRenstehenden Akteuren gebucht
werden kann flr Veranstaltungen. So wird
es ein wichtiger Austauschort, nicht nur auf
der Flache sondern erganzt die Programm-
palette Hamburger Orte fur die Stadtgesell-
schaft.

Die Infrastruktur an den Garten- und Nutz-
flachen werden einerseits von Tragern
genutzt, wie. z.B Vereinen aus Billstedt, die
dort ein Projekt zum Gemeinschaftsgart-
nern umsetzten méchten. Deren Zielgruppe
sind bspw. Kinder, Jugendliche und Altere
aus Billstedt und daruber hinaus, z.T. mit
Migrationshintergrund. Die Flache wird
jedoch auch genutzt von Fachgruppen &
Wissensvermittlern: sie betreuen Themen,
moderieren Workshops, durch die Einbin-
dung von Laienexperten (z.B. fur Insekten/
Schnecken/ Kompost...). Fur Forschung und
Bildungseinrichtungen wird die Flache zum
Treff- und Anlaufpunkt rund um die vielen
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Wissenbestande zur Urbanen Landwirt-
schaft.

Die Stadt Hamburg stellt in diesem Betrei-
berkonzept die Flache. Die erste Grund-
infrastruktur und Wege als Startpunkt fur
verschiedene Aneignungsprozesse konnte
die Stadt finanzieren, aber es kdnnten sich
daran oder an weiteren Investitionen auch
Stiftungen oder Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen beteiligen, letztere z.B.
im Rahmen von AusgleichsmalBnahmen.

2.6.5 ZENTRALE LEITGEDANKEN
DES SZENARIOS
+GEMEINSCHAFTSSTADT"

Der rdumlichen und organisationalen
Gestaltung des Konzepts liegen zunachst
wichtige Hauptprinzipien zugrunde, die zu
Beginn und auch fur den langerfristigen
Betrieb zu gewahrleisten sind. Ohne diese
Hauptprinzipien beflirchtet die Gruppe 4,
dass die sozialen Funktionen nicht erfullt
werden kénnen, weil sie den sozialen Oko-
systemleistungen zugrunde liegende so-
ziale Prozesse und deren Voraussetzungen
unbertcksichtigt lassen wurde.

+ Offenheit und Flexibilitat: die Flache bietet
Rahmenbedingungen, aber keine starren
raumlichen und organisationalen Struktu-
ren;

* Partizipation: Nutzer*innen gestalten
selbst, packen mit an und entwickeln
eigene Projekte, die Infrastruktur erlaubt
Zugang fur viele Nutzergruppen, z.B.
durch eine Wegegestaltung, die geh-ein-
geschrankte Personen von Anfang an als
Nutzer:innen mitdenkt;

* Biodiversitat: Biodiversitatsflachen sind
von Anfang an Teil der Grundstruktur, z.B.
durch Integration in die Gestaltung von
Garten, durch Streuobstwiesen, wegebe-
gleitende Streuobswiesen mit Naschhe-
cken und naturnahe Flachen wie Stein-
haufen, Feuchtbiotope und Trockenrasen;
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+ Gemeinschaftsbildung: die bauliche Infra-
struktur bietet flexible Innen- und Aul3en-
raume als Treffpunkte fur Austausch,
Wissenstransfer, Spiel, Bewegung und
Kultur;

+ Zeitliche Entwicklung: Flachen kénnen
Uber zeitlich angemessen begrenzte
Pachtmodelle entwickelt, angepasst und
gewechselt werden;

* Vielfalt sichern: die Satzung legt Kriterien
far soziale und funktionale Diversitat fest.

2.6.6 POTENZIALE UND HERAUS-
FORDERUNGEN

Der Park der gemeinsamen Moglichkeiten
bietet viele Potenziale, wie die Férderung
von Gemeinschaft, Biodiversitat, Bildung,
urbaner Begegnung und Freizeitgestaltung
sich aus dem Stadotteil Billstedt heraus ent-
wickeln kann. Durch die Moéglichkeiten far
eine flexible Entwicklung neuer Projekte ist
der Park anpassungsfahig an neue Bedarfe
im Zuge gesellschaftlicher oder lokaler Ver-
anderungen oder des tatsachlichen Baus
der Gartenstadt.

Es kdnnen jedoch auch Herausforderun-
gen entstehen: 1) Soziale Barrieren fur

die Nutzung durch verschiedene Nutzer-
gruppen kénnten sich verandern durch
Bebauung (auch der Gartenstadt), die
Wirkung der Gartenstadt als ,soziale Mau-
er' sollte vermieden werden aus Sicht der
Gruppe. Daher ist fur den Fall des Baus der
Gartenstadt angedacht, dass die Trager-
organisation des Parks in der Bebauung
Raume nutzt und so zwischen Gartenstadt-
bewohnern und Flachennutzern Bedarfe
identifizieren und Angebote entwickeln
kann. 2) Das Parkkonzept erfordert auch,
dass eine langfristige Nutzung gesichert ist,
damit sich das Soziale entwickeln kann. 3)
Zudem ist eine ausreichende Finanzierung
notwendig, die eine Balance zwischen 6f-
fentlicher Nutzung und Projektentwicklung
ermaoglicht. 4) Der Park sollte aus Sicht der

Gruppe 4 auf keinen Fall im ,top-down’/ im
bisherigen business as usual Modus durch
die Stadt geplant werden. 5) Damit der
Park von Anfang an qualitativ gartnerisch
wissensbasiert arbeiten kann, sollte bereits
in der baulichen Umsetzung auf Garten-
und Landschaftsbaubetriebe und nicht auf
Tiefbaubetriebe gesetzt werden. 6) Nicht
zuletzt muss ein Umgang mit moglichem
Vandalismus gefunden werden.

2.6.7 WEITERE MERKMALE

Die Betriebsmodelle sind zur Sicherstellung
der Veranderbarkeit des Parkes basierend
auf Pachtmodellen auf Zeit (z. B. 7 Jahre) an-
gedacht. So bleibt der Park offen fur flexible
Nutzungen.

Eine Satzung regelt die Art der Produktion
und die soziale Vielfalt. Eine Bio-Zertifi-
zierung ist vermutlich nicht sinnvoll und
finanziell machbar, zudem fur das soziale
Funktionieren der Flache nicht relevant.
Das Entwurfskonzept ist eine Kombination
aus professioneller Planung der Struktur
und selbstorganisierter Entwicklung der
sozialen Angebote und damit jeweils ver-
bundenen gartnerischen Aktivitaten.

Die Flache wird wissensintensiv genutzt:
Uber Betriebsmodelle und Projekte wird die
Integration von Forschung, Laienexpert*in-
nen und Bildungseinrichtungen als zentra-
ler Baustein eingeplant, damit vom Park der
gemeinsamen Mdglichkeiten ausgehend
Wissen erarbeitet und geteilt werden kann
fur die urbane Landwirtschaft.

Der Park bietet Mdglichkeiten fur die Inte-
gration von (semi)professionellem Anbau
ahnlich der jetzigen Testflache. Erfolgreiche
Grundungen kénnen von hier auf grofl3ere
Gartenbauflachen in Hamburg aussiedeln
und so Impulse fur den Hamburger Garten-
bau setzen.

Die Flache bietet eine Infrastruktur fur Ko-
operationen mit Schulen, Kitas und Quar-
tierbewohnern sowie stadtweiter Streuung
der Angebote.

Far die Freizeitnutzung und das asthetische
Erleben auf der Flache stehen schatten-
spendende Baume auf der Flache, eine
Grillflache und Ruheliegen/ Banke.

Fur die Umsetzung des Parks der Moéglich-
keiten werden verschiedenen Nutzergrup-
pen ko-kreative Planungsworkshops am
Modell angeboten. Ggf. kann dies noch im
Rahmen den laufenden Projekts durchge-
fhrt werden
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2.7 VISION

+~VERSORGERSTADT" -
LANDWIRTSCHAFTSPARK

OJENDORF

GRUPPE S5 & 6

Vorgegebene Vision
.Versorgerstadt”

Der Landwirtschaftspark Ojendorf ist in
2040 ein lebendiger Ort, in dem sich urbane
Landwirtschaft mit Freizeit- und Erholungs-
nutzung, Biodiversitatsschutz sowie Bildung
vereint. Ausgerichtet auf die Nachfrage der
stadtischen Bevélkerung werden Obst, Ge-
muse, Krauter, Gehdlze, Blumen und Zier-
pflanzen im Freiland und im geschutzten
An-

bau produziert, verarbeitet und vermarktet.
Ein Teil der Erzeugnisse gelangt Uber soli-
darische Landwirtschaftsmodelle direkt
zum Verbraucher, ein Teil wird Gber andere
Absatzwege wie z.B. einen Hofladen vertrie-
ben. Kooperationen mit lokalen Betrieben
sowie Gastronomie-Partnerschaften bele-
ben die Stadt-Land-Beziehung neu, kurze
Lieferketten sichern dabei die stabile Ver-
marktung.

Doch das Gelande ist mehr als eine Produk-
tionsstatte, hier werden projektbasiert in-
novative Smart Farming-Technologien fur
Kleinstflachen getestet und die ganze Breite
ressorcenschonender Optimierungsmaog-
lichkeiten erprobt. Zudem werden neue Ge-
schaftsmodelle entwickelt sowie mit alten
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Obst- und Gemusesorten experimentiert -
so entsteht ein Ort der Begegnung, an dem
sich Stadtbevolkerung, Profi-Gartenbau
und Startup-Szene zum Experimentieren
und Miteinander-Lernen zwischen Tradition
und Innovation trifft. Damit wird die urbane
Landwirtschaft zu einer Vision fur ein multi-
funktionales urbanes Oko-
system, das gartenbauliche
Wertschépfung mit gesell-
schaftlicher Wertschatzung
verknupft.
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2.8 DOKUMENTATION UND AUS-
WERTUNG DES WORKSHOPS GRUP-
PES5

2.8.1 MOTTO

Eine Kreislauf- und Gemeinschaftsstadt,
die Versorgung, Bildung, Biodiversitat und
partizipative Gartnerarbeit vereint.

2.8.2 TEILNEHMENDE

1. Moderation: JKI - Agrarwissenschaft und
Biologie

2. Vertretung Netzwerk ,Hamburg Garten”
3. Behoérdenvertretung BUKEA, Amt N -
Freiraumplanung

4. Architektur und Planung - Terra-Preta-
Praxis

BUNTE ERNTEFELDER - s o
DIE NEUE
GARTNERSTADT 59



RAUMLICHE STRUKTUR - AUSWERTUNG GRUPPE 5

Landwirtschaftliche
Nutzungen

Parknutzungen

. Hofstelle

Permakultur - Zone
.

Funktionale Zonierung

Der Park gliedert sich in zwei Hauptfelder: Permakul-
tur-Zone und das Agroforstsystem-Zone. Mittig und
an Mattkamp angeschlossen ist die zentrale Okosta-
tion vorgesehen.

~— befestigter Weg

'

! unbesfestigter Weg

Wegeverbindungen

Zwischen und entlang der Felder verlauft ein Wege-
netz mit befestigten Rad- und Wirtschaftswege. Im
inneren sind die schmale Pfade zum Spazieren, Be-
obachten und Lernen vorgesehen.

. Gewasser
u

Biodiversitatsflachen
o® Baumgruppe

Biotop Bestand

Syeeveeee
STeeveees
STecveees

\

Griin-blaue Struktur
Das Gelande folgt einem Keyline-Design, bei dem
Wasserabfluss, Erosionsschutz und Mikroklima ge-
zielt gesteuert werden. Der Park vereint produktive
und 6kologische Funktionen und tragt zugleich zur
Klimaanpassung bei.

Veranstaltungen
Hofstelle
Betriebsanlage
Gruppenraum

i Gewichshaus
Café

Kompost

Aussichtsturm

Bauliche Infrastruktur

Zentraler Baustein ist die Okostation mit dem Aktivi-
tatszentrum mit Festwiese, Veranstaltungsraumen,
Schulkiiche sowie Infrastruktur fur Gerate und Gar-
tenbau. An dem &stlichen Rand ist ein Aussichtsturm
vorgesehen.

B Aciv

Partizipativ

Produktiv

Angebotsmischung

Aktivitatszetrum bittet unterschiedliche Sozialrdu-
me, weitere Erholungsangebote sind dezentral im
Park verteilt. Die zentrale Okostation erfillt zugleich
logistische, padagogische und kommunikative Funk-
tionen. Hier laufen die Faden der Kreislaufwirtschaft
zusammen - Verarbeitung, Lagerung, Energiegewin-
nung und Bildung.

1L
landw. Erzeugnisse
IIL

6kologische Elemente @

1. W
soziale Angebote

2.8.3 RAUMLICHES KONZEPT

Die Versorgerstadt Ojendorf versteht sich
als produktive, gemeinschaftliche und
zirkulare Stadtlandschaft. Im Mittelpunkt
steht die Erzeugung lokaler Lebensmittel,
verbunden mit Bildung, Forschung und
sozialem Miteinander. Das raumliche Kon-
zept gliedert sich in zwei Hauptfelder, die
funktional miteinander verbunden sind und
unterschiedliche Schwerpunkte der land-
wirtschaftlichen Nutzung abbilden.

Das erste Hauptfeld bildet die Permakultur-
Zone ,Sonnenfanger”. Sudlich ausgerichtet
und von der Sonne gepragt, staffeln sich
hier Pflanzen von niedriger Vegetation Uber
Beerenstraucher bis hin zu Obstbaumen. In
der Mitte liegt die Marktgartnerei - klein-
raumig, effizient und auf hohe Ertrage aus-
gelegt. Dieses Gebiet steht sinnbildlich fur
die Verbindung aus professioneller Produk-
tion und naturnaher Bewirtschaftung.

Das zweite Hauptfeld umfasst das Agro-
forstsystem auf leicht abfallender Hangla-
ge. Hier wechseln sich Gemuse- und Obst-
bau mit Waldgarten, Biodiversitatsflachen
und Holzstrukturen ab. Das Geldnde folgt
einem Keyline-Design, bei dem Wasserab-
fluss, Erosionsschutz und Mikroklima gezielt
gesteuert werden. Diese Zone vereint pro-
duktive und 6kologische Funktionen und
tragt zugleich zur Klimaanpassung bei.

Zwischen und entlang der Felder verlauft
ein abgestuftes Wegenetz: befestigte Rad-
und Wirtschaftswege rahmen die Flache,
wahrend schmale Pfade im Inneren zum
Spazieren, Beobachten und Lernen einla-
den. Dezentral verteilte Erholungsangebote
wie kleine Ruhepunkte, Sitzgelegenheiten
oder Beobachtungsflachen sind integriert,
stehen jedoch nicht im Vordergrund.

sche, padagogische und kommunikative
Funktionen erfullt. Hier laufen die Faden
der Kreislaufwirtschaft zusammen - Verar-
beitung, Lagerung, Energiegewinnung und
Bildung. In unmittelbarer Nahe befindet
sich das Aktivitatszentrum mit Festwiese,
Veranstaltungsraumen, Schulklche sowie
Infrastruktur fir Gerate und Gartenbau.

So entsteht ein Landwirtschaftspark, der
Produktion, Bildung und Naherholung

auf einer Flache zusammenfthrt, ohne

die landwirtschaftliche Hauptfunktion zu
Uberlagern. Der Park wird zu einem Modell
einer Kreislauf- und Lernstadt, in der Bo-
denfruchtbarkeit, Klimaresilienz und lokale
Versorgung in Balance stehen.

2.8.4 ORGANISATORISCHES UND
SOZIALES KONZEPT, GOVERNANCE

Das Betreiberkonzept sieht eine genossen-
schaftlich oder 6ffentlich getragene Orga-
nisationsform vor. Ein Tragerverein oder
eine Beteiligung der 6ffentlichen Hand
Ubernimmt die Koordination, wahrend ver-
schiedene Akteur:innen operative Verant-
wortung tragen.

Ein Quartiersmanagement fungiert als
Schnittstelle zwischen Landwirtschaft,
Naherholung, Biodiversitat und Bildung. Es
sorgt fur Kommunikation, Abstimmung und
langfristige Planung. Die landwirtschaft-
lichen Einheiten - insbesondere Marktgart-
nereien und Permakulturflachen - werden
von selbststandigen Gartner:innen betrie-
ben, die eigenverantwortlich wirtschaften,
aber in das Gesamtsystem eingebunden
sind.

Die Okostation wird durch ein fachkundiges
Team betreut, das die Terrapreta-Technolo-
gie (Pflanzenkohle- und Humusaufbau) be-
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Leitgedanke

Das Parkkonzepts ,Bunte Erntefelder - die neue Gartnerstadt” be-
schreibt eine produktive, gemeinschaftliche und zirkuldre Stadt-
landschaft, die Landwirtschaft mit Bildung, Forschung und sozialen
Miteinanders verbindet.

Eigentum und Tragerschaft

Die Stadt Hamburg ist Eigentimerin der Flache inklusive der zent-
ralen Infrastruktur und einer geplanten Okostation. Sie stellt diese
langfristig einer zu griindenden Betreibergesellschaft zur Nutzung
bereit.

Betreiberstruktur

Das Modell setzt auf eine genossenschaftlich oder 6ffentlich getra-
gene Organisationsform, die Koordination und operative Verant-
wortung klar trennt:
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Eigentiimer:in

- Koordination und Management: Ein Tragerverein oder eine Betei-
ligung der offentlichen Hand Ubernehmen die Ubergeordnete Ko-
ordination und strategische Steuerung.

- Schnittstellenfunktion: Ein Quartiersmanagement fungiert als zen-
trale Schnittstelle zwischen Landwirtschaft, Naherholung, Biodiver-
sitat und Bildung. Es sorgt fir Kommunikation, Abstimmung und
die langfristige Planung im Park.

- Operative Einheiten: Die landwirtschaftlichen Einheiten - insbe-
sondere Marktgartnereien und Permakulturflichen - werden von
selbststandigen GartnerInnen eigenverantwortlich, aber in das Ge-
samtsystem eingebunden, betrieben.

das operative Herzstuick der Kreislaufwirt-
schaft und zugleich Demonstrations- und
Lernort.

Durch diese Struktur entsteht eine Ko-
operationsplattform, die Wirtschaftlichkeit
und Partizipation vereint. Professionelle
Landwirtschaft wird mit gemeinschaftlicher
Mitgestaltung, Bildungsarbeit und dko-
logischer Verantwortung verknupft - ein
Modell, das sowohl tragfahig als auch Gber-
tragbar ist.

2.8.5 ZENTRALE LEITGEDANKEN
DES SZENARIOS
+~VERSORGERSTADT"

* Produktive Landschaft - Landwirtschaft
wird als tragende Funktion urbaner Rau-
me verstanden;
Kreislaufwirtschaft - Wasser, Energie
und Biomasse zirkulieren innerhalb des
Systems; Terra-Preta-Produktion starkt
Bodenfruchtbarkeit und CO,-Bindung;
Lernort Landwirtschaft - Der Betriebshof
fungiert als Bildungs- und Demonstra-
tionszentrum fur nachhaltige Produktion;
Technologie & Innovation - Smart-Far-
ming, Kompost- und Bewdsserungssys-
teme unterstitzen Effizienz und Ressour-
censchonung;
+ Kooperative Governance - Professioneller
Betrieb mit gemeinschaftlicher Steuerung
durchStadt, Landwirtschaft und Bildung.

Die Versorgerstadt Ojendorf steht fir ein
realistisches, zukunftsorientiertes Modell
urbaner Erndhrung. Sie zeigt, wie Landwirt-
schaft in der Stadt 6kologisch klug, 6ko-
nomisch stabil und gesellschaftlich wertvoll
gestaltet werden kann - als produktive
Mitte zwischen Stadtleben, Bildung und
nachhaltigem Wirtschaften.

2.8.6 HERAUSFORDERUNGEN &
POTENTIALE

Das Konzept beschreibt einen Landwirt-
schaftspark als regenerativen, sozial of-
fenen und lernorientierten Raum, dessen
zentrales Potenzial in einer lokalen, re-
generativen Gemuseversorgung liegt, die
durch Agroforst, vielfaltige Gartenformen
und innovative Bodenaufbereitung wie
Terra-Preta realisiert wird. Der konsequente
Kreislaufansatz - von Grunschnitt und Bio-
abfallen Uber Pflanzenkohle, Fermentation
und Kompostierung bis zur Rickfihrung
in die Flachen - starkt Bodenfruchtbarkeit,
Klimaresilienz, Wasserretention und Bio-
diversitat und macht den Park zugleich zu
einem Ort der Wissensvermittlung und Par-
tizipation. Niedrigschwellige Angebote wie
Selbstpfltckflachen, Mietgarten, Bildungs-
formate fur Schulen sowie barrierefreie
Wege fordern soziale Teilhabe, Gesundheit
und Identifikation der Bewohnerschaft mit
dem Ort.

Gleichzeitig zeigt sich, dass die Umsetzung
mit erheblichen Herausforderungen ver-
bunden ist: hohe Anfangsinvestitionen,
komplexe Organisations- und Tragerstruk-
turen, langfristige Flachensicherung sowie
Fragen der Wirtschaftlichkeit, Aufsicht und
des Quartiersmanagements sind zentrale
Voraussetzungen fur den Erfolg. Hinzu
kommen Nutzungskonflikte durch Vandalis-
mus, Larm, intensive Bewirtschaftung oder
ungeklarte Wasser- und Abwassernutzung
sowie regulatorische Hurden, bei innovati-
ven Stoffkreislaufen.

Der Park wird weniger als fertiges Pro-

jekt verstanden, sondern als wachsender,
prozesshafter Rahmen, der klare Regeln
und eine verlassliche Struktur bendtigt, um
langfristig produktive Landwirtschaft, 6ko-
logische Leistungen und soziale Offenheit
miteinander in Einklang zu bringen.
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EIN PARK FUR ALLE
BEDURFNISSE

2.9 DOKUMENTATION UND AUS-
WERTUNG DES WORKSHOPS GRUP-
PE 6

2.9.1 MOTTO

,Ein Park fur alle Bedurfnisse” - Landwirt-
schaft als Erlebnisraum fur Vielfalt, Natur-
schénheit und Gemeinschaftsstiftung

2.9.2 TEILNEHMENDE

1. Moderation: UK - Nachhaltigkeitsma-
nagement in der internationalen Ernah-
rungswirtschaft

2. Baumschulbetrieb, Fachbereich Gehdlze
3. Netzwerk ,Hamburgs Garten”, urbane
Garteninitiativen

4. Behdrdenvertretung BUKEA, Amt N -
Freiraumplanung

5. Architektur- und Planungsburo, boden-
bezogene Planung

6 Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
Gartenbau und Beratung

7. Wissenschaftlicher Nachwuchs, Master-
studium Stadt- und Umweltplanung
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RAUMLICHE STRUKTUR - AUSWERTUNG GRUPPE 6

Landwirtschaftlicher Betrieb
D

Biodiversitat o

Landwirtschaftliche
Nutzungen

Parknutzungen

. Hofstelle

Funktionale Zonierung

Multifunktionale Flachen verbinden kleinteilige land-
wirtschaftliche Nutzungen mit offen gestalteten Frei-
zeit- und Erholungsbereichen, die sich wie ein durch-
gehendes Erlebnisband durch die Anbauflachen
ziehen und so Landwirtschaft sichtbar, zuganglich
und raumlich erlebbar machen.

~— befestigter Weg

'

! unbesfestigter Weg

Wegeverbindungen

Ein Netz aus Rad-, Spazier- und Wirtschaftswegen
verbindet die zentrale Hofstelle mit allen Anbau-,
Bildungs- und Freizeitbereichen; Ost-West-Hauptwe-
ge sichern die Bewirtschaftung, Nord-Stid-Querwege
erschlieBen auch Randzonen.

Biodiversitatsflachen

. Gewasser
u

o® Baumgruppe

Biotop Bestand

Griin-blaue Struktur

Der Park ist durchzogen von Streuobstwiesen,
Knicks, Wildblumenflachen und essbaren Sdumen.
Diese bilden einen weichen Landschaftsrahmen am
Randen und schaffen eine naturnahe, sichtoffene
Ubergangszone zu Neubauquartier und Friedhof.

Veranstaltungen

Hofstelle

Betriebsanlage

Gruppenraum %
\ Gewéchshaus =

Café

Kompost

Aussichtsturm

Bauliche Infrastruktur

Zentrales Element: eine Hofstelle mit Hofladen, Café,
Seminar- und Bildungsraumen sowie logistischer In-
frastruktur wie Maschinenhalle, Lager, Aufbereitung
und Stallungen - entweder im Park oder am Zugang
aus dem Neubauquartier verortet. Erganzende de-
zentrale Elemente: Lernorte, Gartenmodule und Auf-
enthaltsbereiche.

1
B Aciv \
Partizipativ
Produktiv

Angebotsmischung

Der Park bietet eine dynamische Mischung aus land-
wirtschaftlicher Produktion (Solawi, Marktgartnerei,
Tierhaltung), Bildungs- und Beteiligungsangeboten,
Kultur- und Gemeinschaftsformaten sowie vielfalti-
gen Freizeit- und Erholungsraumen. Die Angebots-
struktur ist bewusst flexibel angelegt.
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Grafik: Rdumliche Struktur Gruppe 6

2.9.3 RAUMLICHES KONZEPT

Das Parkkonzept prasentiert sich als ,land-
wirtschaftlicher Erlebnisraum?”, der gepragt
ist von vielfaltigen landwirtschaftlichen
Nutzungen in kleinteiligen Strukturen, die
beim Durchqueren des Raumes von Uber-
all her sichtbar werden. Kleine Felder mit
Gemuse- und Krauteranbau, mit Blumen-
und Zierpflanzen, mit Schnittblumen, als
Blaubeer- und Himbeerplantage sowie

ein Saison- bzw. Mietgarten dominieren
die erwerbsmaRigen landwirtschaftlichen
Nutzungen z.B. als Marktgartnerei oder
Solidarische Landwirtschaften. In fuBlau-
figer Nahe zum Neubaugebiet befinden
sich Flachen, die fur Bildungszwecke z.B.
als Schulgarten und fur soziale Zwecke z.B.
als Gemeinschaftsgarten genutzt werden;
projektgebundene Experimentierflachen
sind in noérdlich gelegen Randbereichen
vorgesehen.

Eine Tierhaltung mit Schafen, Ziegen und
Laufenten bereichert des Parkkonzept -
als Erlebnis fur Familien mit Kindern und
gleichzeitig fur die Beweidung/Pflege der
Freizeit- und Erholungsflachen; dartiber
hinaus ist auch die Pflege Ojendorfer Parks
maoglich.

Die Parklandschaft ist offen gestaltet,
sodass es innerhalb des Areals keine
strikten Abgrenzungen oder Sichtschutze
durch hohe Baumreihen o.a. gibt. Viel-
mehr durchziehen kleinere und Uber einen
Radweg verbundene Freizeitflachen wie
ein Erholungsband die Landwirtschaftsfla-
chen und ermdglichen den Blick in einzel-
ne Nutzungen. Manche Freizeitbereiche
sind dabei eher der Naturbeobachtung,
zum Rasten und Verweilen am Rande eines
Wildblumenfeldes gewidmet, manche sind
eher fur geselliges Picknick inmitten einer
Streuobstwiese oder fur Sportaktivitaten
geeignet. Beim Durchqueren tauchen Frei-
zeitflachen zwischen der Landwirtschaft

auf, Streuobstwiesen und essbare Saume
laden zum Selberpflucken ein. Sie sind bei-
spielhaft dafur, wie sich Nutzungsanspru-
che an Freizeit-/Erholung, Biodiversitat und
Landwirtschaft vereinen - wir verstehen sie
als Biodiversitatsflache, weil sie fir alle zu-
ganglich sind.

Vielfaltige Biodiversitatsflachen mit Bau-
men und Strauchern, Knicks, Streuobstwie-
sen oder anderen Saumelemente rahmen
die gesamte Parkanlage und schaffen eine
naturliche Grenze zum Neubaugebiet und
zum Friedhof.

Das Herzstlick des Parkkonzeptes ist ein
zentraler Treffpunkt als sozialer Begeg-
nungsraum mit geblndelter baulicher
Infrastruktur wie ein Hofladen, ein Café und
Seminarraume flr Veranstaltungen sowie
eine logistische Infrastruktur fur die land-
wirtschaftiche Bewirtschaftung mit Maschi-
nenhalle, Lager- und Aufbereitungsmog-
lichkeiten, Stallungen etc. Die baulichen
Anlagen mussen nicht zwingend innerhalb
des Parks liegen, sondern kénnen auch
direkt im Neubauquartier am Kreuzungs-
punkt der Zuwegungen Mattkamp /Er-
schlieBungsstral3e als ,Hofstelle” integriert
werden. Im Park schlie3t sich daran die
zentrale Freizeit- und Begegnungsflache
mit (temporarem) Marktplatz, Sport- und
Spielmdglichkeiten, etc. an.

Die Wegefuhrung ist so gestaltet, dass die
landwirtschaftlich genutzten Flachen von
der zentralen Infrastruktur aus in Ost-West-
Richtung gut erreichbar sind, verschiedene
Querwege in Nord-Sud-Richtung fuhren
auch in entlegenere Parkbereiche am Rand.
Die Wege werden sowohl als Wirtschafts-
wege als auch von Parkbesuchenden als
Rad- und Spazierwege genutzt. Die Heraus-
forderung dabei ist eine moaglichst konflikt-
freie Nutzung sicherzustellen.
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ORGANISATIONSEBENE - AUSWERTUNG GRUPPE 6
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Grafik: Organisationsebene Gruppe 6

Leitgedanke

Das Konzept ,Park fur alle Bedurfnisse” integriert urbane Landwirt-
schaft nahtlos in eine Parklandschaft und schafft Orte der Vielfalt,
die 6kologische und dsthetische Qualitdten miteinander verbinden.
Zugleich ermdglicht der Betrieb urbane Produktion, erganzt durch
eine Vielzahl von Begegnungs- und Gemeinschaftsangeboten. Das
Betreibermodell basiert auf folgenden Uberlegungen:

Tragerschaft und Organisationsstruktur

Die Kulturland e.G. ist Eigentimerin der Flache inklusive der zentra-
len Infrastruktur mit Hofladen und Café. Sie verpachtet diese lang-
fristig an eine Betreibergesellschaft. Das Betreibermodell beruht
auf einer Dachorganisation, zum Beispiel in Form eines Vereins mit
folgenden Merkmalen:

- Interne Governance: Mitglieder sollten Interessen verschiedener
Gruppen reprasentieren und Vielfalt der Angebote im Park sicher-
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stellen. Sie entwickeln Parkkonzept weiter und entschieden Uber
zeitlich begrenzte Vergabe neuer Flachen oder neue Angebote
(Pachtvertrag).

- Operative Umsetzung: eigenstandige BewirtschafterInnen wie So-
lawi, Marktgartnerei, Tierhalter, Bildungsanbieter setzen Konzept
selbstverantwortlich aber eingebettet in Gesamtsystem um.

Lokale Vernetzung und Unterstiitzung

- Es entstehen vielfdltige Partnerschaften und Lieferbeziehungen
mit der Nachbarschaftscommunity, Schulen, Kitas, Seniorenheimen
und der Gastronomie. Das Netzwerk erstreckt sich nicht nur auf Bill-
stedt, sondern bis ins Hamburger Umland hinein.

- Die stadtische Verwaltung oder andere Forderer unterstitzen be-
stimmte Einheiten wie Parkpflege und bestimmte soziale Angebote.

2.9.4 ORGANISATORISCHES UND
SOZIALES KONZEPT, GOVERNANCE

Angebote und Flachennutzungen fur die
urbane Landwirtschaft kénnen sich im Zeit-
verlauf andern und sollten keinem vorge-
geben, starren Konzept folgen. Somit bleibt
das Parkkonzept stets attraktiv, flexibel und
anpassungsfahig.

Deshalb sollen die verschiedenen Bewirt-
schaftungen/Geschaftsbereiche und An-
gebote wie z.B. eine Solidarische Landwirt-
schaft, eine Marktgartnerei, ein Hofladen
mit Café, die Tierhaltung zur Parkpflege,
Bildungsangebote, etc. als eigenstandige
Bereiche gefuhrt und verantwortet werden.
Dies kann bedeuten, dass sich bestimmte
Bereiche irgendwann ,nicht mehr tragen”,
weil sie nicht mehr nachgefragt werden
oder die Unterstutzungsbasis wegbricht.
Dann geht dieses Angebot aus dem Park
und andere Bewirtschafter kdnnen mit neu-
en Angeboten nachkommen.

Dieses Prinzip - die Méglichkeit des Schei-
terns gleich ,mitzudenken” - ermdglicht

es, das Konzept des Parks flexibel zu halten
und dabei gleichzeitig neue Geschaftsfelder
bzw. Neueinsteigern das Testen ,ihres Ge-
schaftsmodells” zu ermdglichen.

Insbesondere in der Startphase stellt sich
die Frage, welche Nutzungen und Angebote
im Parkkonzept funktionieren kénnten, wel-
che Anspruchsgruppen in Entscheidungs-
prozesse darUber eingebunden werden
sollten bzw.in welcher Form Uber initiale
Angebote und Nutzungen entschieden
wird. Hierfur ist eine Ubergeordnete Orga-
nisationsstruktur mit transparenten Ent-
scheidungsprozessen und Regeln notwen-
dig. Damit verbunden ist auch die Frage
des Flacheneigentums fur eine dauerhafte
Nutzung. Beispielsweise konnte die Kultur-
landstiftung die Flache erwerben und an
eine Dachorganisation, z.B. einen Verein
verpachten, der die unterschiedlichen

Anspruchsgruppen vereint. Dabeij stellt
sich die Frage nach der Organisation und
Finanzierung des Vereins: Wer bzw. welche
Anspruchsgruppen sind Mitglieder des Ver-
eins? Ist die Vereinsmitgliedschaft freiwillig
oder verpflichtend? Kénnen die Aufgaben
ehrenamtlich organisiert werden oder
braucht es hauptamtliche Strukturen?

Das Parkkonzept mit landwirtschaftliche
Nutzungen und Angeboten lebt von der
Nachfrage, der Akzeptanz und der Einbezie-
hung unterschiedlicher Anspruchsgruppen
(Anwohnende, Besuchende, Nutzende der
Angebote) - ,soziale/gesellschaftliche An-
eignung” ist ein wichtiges Element, gerade
in der Startphase a dies kann durch Unter-
stltzungsangebote von der statischen
Verwaltung z.B. in Form von finanziellen Zu-
wendungen fur Kooperationen mit Schulen
zur Gemeinschaftsverpflegung mit Produk-
ten aus dem Park angeschoben werden.
Auch die Ubernahme der Pflege 6ffentlicher
Flachen im Landwirtschaftspark und/oder
Ojendorfer Park durch einen Tierhalter
kénnte von der stadt. Verwaltung unter-
stutzt werden, indem z.B. die Pacht durch
vertragliche Regelungen reduziert oder
Pflegeleistungen extra honoriert werden.

2.9.5 ZENTRALE LEITGEDANKEN
DES SZENARIOS
+~VERSORGERSTADT"

Die rdaumliche und organisatorische Ge-
staltung des Parks beruht auf folgenden
Prinzipien, die von Anfang an und fir den
dauerhaften Betrieb gelten:

+ Multifunktionalitat: Kombination von
Landwirtschaft (Solawi, Saisongarten,
Marktgartnerei, Tierhaltung fur Grin-
flachenpflege) mit Bildungs-, Kultur- und
Mitmachangeboten und Erholung;

* Partizipation & Teilhabe fur alle Alters-
gruppen und Bedurfnisse: Anwohner*in-
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nen im Neubauquartier und daruber hi-
naus sowie Parkbesucher*innen kénnen
selber mitgestalten und aktiv werden;

+ Bildung & Kooperation: Schulen, Kitas
und lokale Initiativen sind einbezogen
und nutzen z.B. die bauliche Infrastruktur;
Hofladen und Café dienen auch Bildungs-
und Begegnungszwecken;

+ Flexiblilitat & Anpassung: landwirtschaf-
tiche Nutzungen und andere Angebote
sind bedarfsorientiert und kénnen wech-
seln wenn sie nicht erfolgreich sind. Somit
wird eine kontinuierliche Entwicklung
bzw. Anpassung der Angebote gewahr-
leistet; Pachtmodelle ermdéglichen Anpas-
sungen;

* Tierhaltung im Park integriert: Schafe und
Ziegen zur Pflege der Freizeitflachen im
Park und auch im Ojendorfer Park, Kultur-
landschaftspflege durch Beweidung als
Okologische Funktion; Tierhaltung auch
als Erlebniselement fur Parkbesuchende.

2.9.6 POTENZIALE UND HERAUSFOR-
DERUNGEN

Potenziale: Férderung des lokalen Gemein-
wohls durch sozial-kulturelle Teilhabe;
Schaffung von Achtsamkeit und Wertschat-
zung fur die Flache durch die Kombination
von Produktion, Bildung und Erholung;
Zugang zu Flachen als Testmoglichkeit fur
neue Akteure und Praktiken.

Herausforderungen: Wirtschaftlichkeit von
Solawi-Flachen und Tierhaltung (Risikoma-
nagement, Absatzsicherung), Ubergange
und Grenzen zwischen landwirtschaftlicher
Nutzung und Erholung.

Offene Fragen: Entscheidungsprozesse, Or-

ganisationsform, Finanzierung, Verantwor-
tung fir soziale und 6kologische Belange.
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ERKENNTNISSE

Die Aufgabenstellung des Workshops - die
Entwicklung rdumlicher und organisatori-
scher Zukunftsbilder flr das Innovations-
areal Ojendorf - verlangte bewusst eine
interdisziplinare Bearbeitung. Die hetero-
gen zusammengesetzten Gruppen ermdg-
lichten einen fachlich breit abgestitzten
Austausch: Landwirtschaft und Garten-
bau brachten praktische Anforderungen
an Bewirtschaftung, Betriebsablaufe und
Flachenlogik ein; Planung und Verwaltung
fokussierten starker auf langfristige Ent-
wicklungsfahigkeit, rechtliche Rahmenbe-
dingungen und Betriebsstruktur; Wissen-
schaft und Zivilgesellschaft 6ffneten den
Blick fur soziale Teilhabe, Bildungsaspekte
und 6kologische Wirkungszusammenhan-

ge.

Trotz der unterschiedlichen Diszi-
plinen und Erfahrunghintergrinde
der beteiligten Akteur:innen zeig-
te sich, dass die Kombination aus
gemeinsamem Arbeitsmodell, klar
strukturierten Visionen und unter-
stutzendem Moderationsprozess
eine konstruktive Verstandigung
und produktive Bearbeitung er-
moglichte.

Die physische Arbeit am Modell erleichterte
es, abstrakte Interessen in konkrete raum-
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liche Konzepte zu Ubersetzen - ein Prozess,
der haufig zu neuen Einsichten flhrte bei
Fragen der ErschlieBung, der rdumlichen
Nahe von Lern- und Produktionsflachen
oder der Balance zwischen gemeinschaft-
lichen und professionell bewirtschafteten
Zonen.

Viele der in den Gruppen entwickelten
Lésungen waren ohne die interdisziplinare
Zusammenarbeit vermutlich kaum entstan-
den - beispielsweise neue Betriebsstruk-
turen, die professionelle Landwirtschaft
mit gemeinschaftlicher Selbstorganisation
verknuUpfen, oder multifunktionalle Zonie-
rungen, die Biodiversitat, Erholung und
Produktion raumlich verzahnen. Die grup-
penubergreifende Auswertung zeigt, dass
gerade die Aushandlung unterschiedlicher
Anforderungen zu robusteren, tragfahigen
Konzepten fihren kann.

3.1. RAUMLICHE STRUKTUR
Funktionale Zonierung

Alle sechs Konzepte verfolgen Uberwiegend
eine multifunktionale raumliche Struktur,

in der landwirtschaftliche Produktion,
Biodiversitat und Freizeitangebote eng
miteinander verflochten sind. Die meisten

Gruppen verzichten bewusst auf eine harte
Trennung von Nutzungen - Landwirtschaft
soll sichtbar, erlebbar und durchquerbar
sein. Freizeitangebote wie Spiel, Erholung,
Naturbeobachtung oder Gemeinschaftsrau-
me liegen meist innerhalb oder direkt an
produktiven Flachen, oft Uber eine zentrale
landschaftliche Achse erschlossen, die Erho-
lung durch die Felder fuhrt. Eine Ausnahme
bildet Gruppe 1, die starker mit getrenn-
ten Zonen arbeitet, um Pachtflachen und
Nutzungsstabilitat abzusichern, wahrend
Gruppe 2, 4 und 6 flieRende Ubergénge
zwischen Landwirtschaft, Biodiversitat und
Freizeit anstreben. Gruppe 3 fokussiert
stark auf die funktionale Verzahnung von
Begegnung und Produktion, Gruppe 5 ver-
bindet gezielt hohe Produktivitat mit 6ko-
logischer Resilienz. Insgesamt bleiben die
produktiven Nutzungen in allen Konzepten
flexibel gedacht: statt eines festen Betriebs-
programms werden “Raume der Moéglich-
keiten” beschrieben, die verschiedene
Formen urbaner Landwirtschaft langfristig
aufnehmen kénnen.

Wege- und ErschlieBungsstruktur

Uber die Konzepte hinweg zeigen sich drei
wiederkehrende Leitmotive: Ein zentraler
Ost-West-Hauptweg, der haufig auch als
Fahrrad- und Wirtschaftsweg dient und
wichtige Angebote miteinander verbin-

det; alternativ ein randlaufiger Weg, der
die Mitte bewusst frei halt; oder ein dicht
geknupftes Wegenetz, das barrierefreie
Zuganglichkeit in alle Bereiche ermdglicht.
Mehrere Gruppen integrieren Querwege in
Nord-Sud-Richtung, um auch Randbereiche
und Biodiversitatsflachen zu erschlieRBen.
Die Wege sollen grundsatzlich Doppelfunk-
tionen erfullen: maschinelle Bewirtschaf-
tung und Besucherverkehr. Der Mattkamp
wird dabei mehrheitlich als Hauptanschluss
fur Logistik, Besucherstrome und zentrale
Infrastruktur gesehen. Gleichzeitig dul3er-
ten einige Gruppen Kritik an der geplanten

neuen BusstralRe im Sudosten: ihre Lage
wird als stérend fur die Ruhe, die Wegefih-
rung und die landschaftliche Offenheit be-
wertet. Gruppe 3 legt besonderen Wert auf
Barrierefreiheit, wahrend andere Gruppen
starker die landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung mit Maschinennutzung berucksichti-
gen.

Grin-Blaue Struktur

Alle Konzepte verstehen die grin-blaue
Infrastruktur als zentrales Ruckgrat des
gesamten Parks. Biodiversitatsflachen
begleiten Hauptwege, rahmen die land-
wirtschaftlichen Zonen und ziehen sich als
Okologische Korridore durch das Gelande.
Besonders haufig hervor gehoben wird

ein Nordrand-Griinzug als Ubergang zum
Friedhof, der als 6kologische Pufferzone,
Streuobstbereich oder artenreicher Saum
gestaltet wird. Auch Nord-Sud-Grunzlge
verbinden Friedhof und Quartier und ver-
knupfen damit Freiraumstrukturen tber
das Projektgebiet hinaus. Wasserretention,
Versickerung und kleinrdumige Wasser-
managementsysteme - teils in Form von
Keyline-Gestaltung bei Gruppe 5 (fur Mikro-
klima und Erosionsschutz) oder dezentralen
Speicherflachen - werden durchgehend als
wichtige Bausteine fur Klimaanpassung und
Bodenfruchtbarkeit verstanden. Gruppe

2 und 6 integrieren offene Agroforst- und
Permakulturflachen als 6kologisch produk-
tive Landschaft. Der Park wird so zu einer
hoch vernetzten Landschaft, die produktive
Landwirtschaft, 6kologische Funktionen
und urbane Freiraume verbindet.

Bauliche Infrastruktur

Alle Gruppen betonen die Notwendigkeit
einer Hofstelle bzw. zentralen Infrastruktur,
die Lager, Aufbereitung, Maschinen, Sozial-
raume, Bildungsraume und ggf. Tierhaltung
umfasst. Ebenso wiederkehrend sind An-
gebote wie Hofladen, Café oder Lern- und
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Veranstaltungsorte. Bei der Verortung gibt
es zwei Hauptvarianten: Entweder liegt die
Hofstelle zentral im Park, meist am Matt-
kamp, oder sie wird ins Neubauquartier
ausgelagert, wo sie starker in soziale und
dkonomische Prozesse des Stadtteils ein-
gebunden ist. Kleinere bauliche Elemente
- wie Unterstande, Ruhepunkte, Beobach-
tungsplattformen oder dezentrale Lernorte
- erganzen das Programm und dienen der
Verzahnung von Produktion, Erholung und
Umweltbildung. In vielen Konzepten wird
betont, dass die Infrastruktur schrittweise
aufgebaut werden kann, unabhangig vom
Tempo der Quartiersentwicklung.

Angebotsmischung

Die sechs Konzepte zeigen ein breites Spek-
trum an Angeboten, die Landwirtschaft, Bil-
dung, Erholung und Naturerlebnis auf viel-
faltige Weise miteinander verbinden. Die
Palette der landwirtschaftlichen Nutzungen
reicht von Marktgarten, Solawi und Perma-
kultur Uber Agroforst, Stauden- und Schnitt-
blumengartnerei bis hin zu Tierhaltung fur
Pflege und Erlebnis. Erganzend entstehen
partizipative Formate wie Miet- und Ge-
meinschaftsgarten, Experimentierflachen
oder Lern- und Schulgarten. Die Erholungs-
angebote fugen sich als ruhige Aufenthalts-
orte, Picknickflachen, Streuobstwiesen,
Naturbeobachtungspunkte oder Sport- und
Bewegungsbereiche in die produktive
Landschaft ein. Bildungs- und Kulturange-
bote - etwa Werkstatten, Lernpfade, Feste
oder ein Café mit Hofladen - machen die
landwirtschaftlichen Prozesse sichtbar und
schaffen soziale Begegnungsorte.

Die Konzepte unterscheiden sich darin, wie
stark Landwirtschaft, Erholung, Bildung
und Gemeinschaft miteinander verschrankt
werden. Einige, wie Gruppe 1, setzen auf
klare Trennung und hierarchische Struktur,
andere, wie Gruppe 2, 4 und 6, verfolgen
einen flieBenden, durchlassigen Ansatz,
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in dem alle Funktionen gleichzeitig erleb-
bar sind. Gruppe 5 betont die Verbindung
von Produktion und 6kologischer Resi-
lienz, Gruppe 3 fokussiert stark auf soziale
Teilhabe und Barrierefreiheit. Trotz dieser
Unterschiede entsteht in allen Konzepten
eine vielschichtige Angebotslandschaft, die
Produktion, Freizeit, Naturerlebnis und Bil-
dung eng miteinander verknupft und den
Park als lebendigen Ort fir unterschiedli-
che Nutzergruppen erlebbar macht.

Okosystemleistungsbewertung:
Betrachtung von Freizeitangeboten,
Anbaumethoden,
Biodiversitatsleistungen

Die sechs entwickelten Konzepte ver-
deutlichen unterschiedliche Schwer-
punktsetzungen im Zusammenspiel von
Okologischen, sozialen und produktiven
Okosystemleistungen. Unter dem Leit-

bild der Naturstadt vereinen die Gruppen

1 und 2 jeweils naturnahe Strukturen mit
produktiven Nutzungen, unterscheiden sich
jedoch in ihrer Akzentuierung: Wahrend
Gruppe 1 verstarkt soziale und 6kologische
Leistungen wie Erholung, Austausch und
Artenvielfalt hervorbringt, ruckt Gruppe 2
starker wirtschaftliche Ertrage sowie Lern-
und Austauschprozesse in den Vordergrund
und erzeugt zusatzliche landschaftsasthe-
tische Qualitaten. Die Gruppen 3 und 4

der Gemeinschaftsstadt zeigen ein hohes
Potenzial fir soziale und 6kologische Oko-
systemleistungen. Beide starken Erholung,
Bildung, korperliche und mentale Gesund-
heit sowie biologische Vielfalt. In beiden
Konzepten profitieren grof3e Nutzergrup-
pen, da zahlreiche partizipative Angebote
geschaffen werden. Die Gruppen 5und 6
der Versorgerstadt zeichnen sich durch eine
starke produktive Ausrichtung aus. Gruppe
5 verwebt landwirtschaftliche Produktion,
Okologische Elemente und soziale Angebo-
te in hoher Dichte und entfaltet damit in
allen Okosystemleistungsdimensionen ho-

hes Potential. Gruppe 6 betont die landwirt-
schaftliche Nutzung deutlicher und arbeitet
mit einer starkeren funktionalen Trennung
zwischen 6kologischen Elementen, Produk-
tions- und Sozialrdumen. Insgesamt zeigen
die Szenarien eine breite Spannweite an
Entwicklungspfaden fur multifunktionale
Landwirtschaftsparks. Sie verdeutlichen,
dass produktive, soziale und 6kologische
Ziele durch raumliche Konfiguration, Nut-
zungsintensitat und Schwerpunktsetzung
verschiedener Flachennutzungstypen wir-
kungsvoll miteinander in Einklang gebracht
werden kénnen.

Offene Fragen und Kldrungsbedarf:

1. Wie weit kdnnen landwirtschaftliche
Produktion, Erholung und Freizeit rdumlich
Uberlagert werden, ohne betriebliche Ab-
laufe, Ertrage oder Sicherheit zu gefahrden?

2. Welche Bereiche mussen dauerhaft ge-
schitzt oder eingeschrankt zuganglich sein,
um einen professionellen Betrieb zu er-
maoglichen - und wo ist maximale Offenheit
sinnvoll?

3. Wo sind flieRende Uberginge zwischen
Landwirtschaft, Biodiversitat und Freizeit

sinnvoll - und wo braucht es klare raum-

liche Kanten?

4. Wie kénnen Wege gleichzeitig landwirt-
schaftliche Logistik, Barrierefreiheit und
Erholungsnutzung ermoglichen, ohne Nut-
zungskonflikte zu verscharfen?

5. Wie soll gestalterische Integration von
Biodiversitats- und Wasserflachen als tra-
gende Parkstruktur organisiert werden?

6. Wo sollte die zentrale Hofstelle veror-
tet werden, welche Funktionen muss sie
zwingend bundeln, und welche Mindest-
infrastruktur ist fir einen gartenbaulichen
Betrieb sowie fur offentliche Nutzungen

erforderlich?

7. Wie breit darf die Angebotslandschaft
sein, ohne Wirtschaftlichkeit, Pflege und
Organisation zu Uberfordern?

8. Muss der Landwirtschaftspark eigenstan-
dig funktionsfahig sein - oder darf er auf
Nachfrage, Infrastruktur und Nutzer:innen
aus dem Neubauquartier angewiesen sein?

9. Wie kann eine robuste raumliche Grund-
struktur gestaltet werden, die Pilotprojekte
und eine schrittweise Entwicklung zulasst?

10. Unter welchen rechtlichen und fach-
lichen Voraussetzungen sind infrastruktu-
relle und nutzungsbezogene Entwicklun-
gen innerhalb der Landschaftsschutzzone
zulassig?

3.2 ORGANISATIONSEBENE

Die Betreibermodelle der verschiedenen
Gruppen sind vom Grundgedanken der
demokratischen Selbstorganisation und
der Orientierung am Nutzen fur die Mitglie-
der bzw. die Gemeinschaft gepragt. Dazu
werden Rechtsformen wie Genossenschaft,
Verein oder Burgerstiftung vorgeschlagen,
ohne genauer auf die Unterschiede einzu-
gehen. Die Betreibergesellschaft kombiniert
zentrale Koordination durch Leitplanken
und Ubergreifende Strategien mit dezent-
raler Verantwortung, indem sie Mitglieder
in die Entscheidungsfindung einbindet und
jedem Mitglied Eigenstandigkeit im Ge-
schaftsbetrieb ermdglicht.

Obwohl die Ausformulierungen im Detail-
lierungsgrad sehr unterschiedlich sind wird
die Komplexitat der Betreibergesellschaft
sichtbar: Als Mitglieder werden Betriebe,
Initiativen und die Nachbarschaftscommu-
nity (Gruppe 1, 2, 6), die Stadt HH als Eigen-
tumerin (Gruppe 3) sowie die aktuellen
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BewirtschafterInnen, weitere Einzelbetrie-
be, Fachgruppen, WissensvermittlerInnen
sowie Forschung und (Laien-)ExpertInnen
(Gruppe 4) genannt. Die grof3te Heraus-
forderung liegt dabei in der Bundelung der
unterschiedlichen Mitgliederinteressen und
der effektiven Koordination sowie einer
guten Kommunikation mit klaren Botschaf-
ten zu internen Organen sowie zu externen
Partnern.

Die Satzung der Betreibergesellschaft legt
fest, welche Zwecke verfolgt werden, wer
wieviel Macht, Rechte und Pflichten hat
und wie deren formalen Ablaufe gestaltet
sind. Gruppe 4 verweiset bei der Zweckbe-
stimmung z.B. auf Regelungen zur Art der
Produktion und zur sozialen Vielfalt sowie
auf Kriterien fur die soziale und funktionale
Diversitat bei der Vergabe von Flachen.

In der Gesamtschau zeigt sich, dass trotz
detaillierter Unterschiede in den Parkkon-
zepten mindestens eine zentrale Basis-In-
frastruktur fur den Parkbetrieb erforderlich
ist. Diese Hofstelle mit Wirtschaftsgebau-
den, Hofladen und/oder Café muss inner-
halb des Areals oder im Neubauquartier
angesiedelt werden.

Bezuglich der Finanzierung dieser Infra-
struktur thematisieren Gruppe 1 und 6 zwei
Aspekte: Gruppe 1 schlagt einen ,Ojenhof-
Cent” als verpflichtenden Mietanteil der
Bewohnenden des Neubauquartiers vor.
Gruppe 6 hingegen fragt grundsatzlicher,
ob und wie sowohl die kiinftigen Bewoh-
nenden als auch die bewirtschaftenden
Betriebe/Initiativen verpflichtend beteiligt
werden sollten.

Alle Gruppen gehen davon aus, dass die
Flache - z.T. wird auch vorhandene Basis-
Infrastruktur einbezogen - stadtisches
Eigentum (Gruppe 6 nennt beispielhaft die
Kulturland e.G.) ist und im Rahmen eines
Erbbaurechtsvertrages (s. Gruppe 1) oder
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langfristigen Pachtvertrages der Betreiber-
gesellschaft Uberlassen wird. Die Betrei-
bergesellschaft wiederum organisiert die
Bewirtschaftung durch einzelne Betriebe/
Initiativen.

Eine zentrale Frage ist die Finanzierung des
Landwirtschaftsparks, die mehrere Grup-
pen als Herausforderungen benennen (z.B.
Gruppe 1, 5, 6), wahrend alle Gruppen das
Solidarprinzip durch breite Beteiligung von
Anspruchsgruppen als Grundlage hervor-
heben. Die Kernherausforderung liegt
darin, ein Finanzierungsmodell zu entwi-
ckeln, das den langfristigen Parkbetrieb
sicherstellt.

Offene Fragen und Klérungsbedarf:

1. Unter welchen Voraussetzungen wurde
die Stadt die Flache erwerben?

2. Welche Abstimmungsprozesse sind daflr
innerhalb der Verwaltungen erforderlich?

3. Weche Rolle Gbernimmt die Stadt (als
Flacheneigentumer) bei Finanzierung einer
,Hofstelle” fUr den (landwirtschaftlichen)
Betrieb des Parks?

4. Wie kann eine flexible Entwicklung der
Flache mit produktiven und anderen Nut-
zungen ermdglicht und gleichzeitig eine
stabile Sicherung des Parkbetriebs gewahr-
leistet werden?

5. Bei der Entwicklung sollten stadtische
Verwaltungen und Akteure aus Landwirt-
schaft/Gartenbau und Zivilgesellschaft
eng zusammenarbeiten. Dies erfordert
Moderation, Ressourcen und klare Rollen.
In welcher Tragerstruktur 1aR3t es sich best-
maoglich umsetzen?

3.3 ZUSAMMENFASSUNG DER
WORKSHOP-ERGEBNISSE: POTEN-
ZIALE UND HERAUSFORDERUNGEN

Die sechs Workshop-Gruppen entwickelten
sehr unterschiedliche Zukunftsbilder fur
einen Landwirtschaftspark in Ojendorf, die
dennoch auf gemeinsamen Grundannah-
men beruhen:

Alle Konzepte verstehen die Flache
als produktiven, sozial eingebette-
ten und 6kologisch leistungsfahi-
gen Freiraum, der Landwirtschaft
sichtbar macht, Erholung ermog-
licht und neue Formen stadtischer
Kooperation hervorbringt.

In der Auswertung zeigte sich jedoch, dass
die Gruppen unterschiedliche Schwerpunk-
te setzen - von deutlich wirtschaftlich aus-
gerichteten Konzepten bis hin zu offenen,
gemeinschaftsbasierten Entwicklungsmo-
dellen. Ubergreifende Potenziale ergeben
sich vor allem aus der Verbindung lokaler
Lebensmittelproduktion mit Bildung, Nah-
erholung und Klimaresilienz. Die Flachen
kdnnen - je nach Konzept - CO; speichern,
Wasser zurlickhalten, Biodiversitat starken
und zugleich Identitat und Teilhabe fur
Billstedt schaffen. Viele Gruppen betonen
zudem den Modellcharakter eines solchen
Parks fur Hamburg und daruber hinaus:
Ojendorf kénnte zu einem Labor fiir urbane
Landwirtschaft werden, dessen Erkenntnis-
se Ubertragbar sind.

Gleichzeitig treten gruppenspezifische
Unterschiede und Herausforderungen
klar hervor:

Gruppe 1

.Neuer Garten Ojendorf"

entwickelt ihr Konzept eindeutig aus der
Betreiber- bzw. Betriebsperspektive und
zeigt damit das am detailliertesten aus-

gearbeiteten Organigramm. Betont wird
die Maglichkeit zur starken Identifikation
der Bewohnenden mit den zukunftsfahigen
Konzepten der urbanen Landwirtschaft
sowie Forderung der emotionalen Wirkung
durch konkrete Begegnungen und Erleb-
nisse.

Gruppe 2

~Naturlich produktiv!”

betont Klimaresilienz und erkennt ein
starkes Potenzial fur einen landschaftlich
hochwertigen, funktional vielfaltigen und
zugleich robust strukturierten Landwirt-
schaftspark, der jedoch nur erfolgreich
sein kann, wenn raumliche Gestaltung und
betriebliche Anforderungen konsequent
aufeinander abgestimmt werden.

Gruppe 3

~Leben lassen”

legt einen Schwerpunkt auf die soziale
Funktion und betont Teilhabe und Barriere-
freiheit, sieht aber deutliche planerische
Herausforderungen: Die drohende soziale
Trennung durch das geplante Quartier,
Konflikte zwischen Offenheit und profes-
sioneller Bewirtschaftung sowie begrenzte
Finanzierbarkeit fuir gemeinwohlorientierte
Nutzungen.

Gruppe 4

~Park der gemeinsamen Méglichkeiten”
stellt das ,,Entstehen lassen” durch soziale
Aneignungsprozesse in den Vordergrund
ihres Konzepts. Das birgt grol3e Chancen
fur flexible und adaptive Entwicklung, er-
fordert aber stark langfristige Sicherung
und Finanzierung sowie soziale Vermitt-
lungsarbeit. Kritisch bewertet wird eine
Top-down-Planung; stattdessen fordert
die Gruppe konsequente Co-Kreation und
Wissenstransfer.

Gruppe 5

~Bunte Erntefelder”
fokussiert auf produktive Kreislaufprozesse,
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Permakultur und Agroforst, mit starker Be-
tonung von Bodenaufbau und Klimaanpas-
sung. Die Besonderheit des Konzepts ist ein
zentraler Betriebshof als Okostation. Die
Herausforderung liegt hier insbesondere in
der Professionalisierung, im Aufbau eines
kooperativen Betriebsmodells und in der
Balance zwischen produktiver Effizienz und
offentlicher Zuganglichkeit.

Gruppe 6

. Ein Park fiir alle Bedirfnisse”

versteht urbane Landwirtschaft als Orte der
Vielfalt, die 6kologische und asthetische
Qualitaten miteinander verbinden. Zugleich
ermaoglicht der Betrieb urbane Produktion,
gepaart mit einer Vielzahl von Begegnungs-
und Gemeinschaftsangeboten. Die Poten-
ziale liegen in Teilhabe, Bildung, Achtsam-
keit und niedrigschwelliger Mitwirkung;
gleichzeitig werden Herausforderungen bei
Wirtschaftlichkeit bestimmter Bereiche wie
z.B. Tierhaltung und Gesamtfinanzierung
gesehen. Und die Gruppe fragt: Was pas-
siert, wenn es kein Neubauviertel gibt?

Im Vergleich zeigen sich deutliche Span-
nungsfelder, die flr die weitere Planung
zentral sind: Wahrend die Konzepte eini-
ger Gruppen starker auf Produktivitat und
Okonomische Tragfahigkeit setzen (v. a.
Gruppen 2, 5 und 6), bevorzugen andere
ein offenes, sozial getriebenes Transforma-
tionslabor (v. a. Gruppen 1, 3, 4).

Alle Konzepte weisen eine Bandbreite
maoglicher landwirtschaftlicher Nutzungen
und Angebotsprofile vom professionellen,
erwerbsorientierten Marktgartenbau bis zu
Mietgarten, Gemeinschaftsgarten, Experi-
mentierflachen oder kulturellen Angeboten.
Spezifisch in den Konzepten von Gruppe 2
und 5 ist, dass der Anbau auf dem Perma-
kulturprinzip basiert und die Gruppen 2,3
und 6 eine Tierhaltung in ihre Parkkonzepte
integrieren.
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Trotz dieser Unterschiede formulieren alle
Gruppen eine gemeinsame Vision:

Ein Landwirtschaftspark in Ojendorf
kann - bei guter Abstimmung mit
Verwaltung, Landschaftsschutz und
Stadtteil - zu einem neuen,
robusten Typus urbaner Freiraume
werden,

der soziale, 6kologische und produktive
Funktionen gleichwertig integriert und
langfristig Innovation fur die Stadtentwick-
lung ermoglicht.
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